Bije Ramstro

Svea hovratt

Birger Jarls Torg 16
103 17 Stockholm

MAL: O 16513-25

PARTER: Borje Ramsbro ./. Hdkan Nordquist dédsbo
Yttrande

SAKEN

Komplettering till éverklagan om prévningstillstdnd for att sakerstdlla att de verkliga
omsténdigheterna ligger till grund féor kommande prévning. Det skall noteras att jag ej
medverkat till ndgra rattshandlingar avseenden &garférandringen i System 3R-
koncernen. Detta har resulterat i mycket stora problem att bemdta motpartens
tolkningar och pastdenden vad avser rdttsverkan av ”3 december-avitalet”, aktbilaga 41,
och det “hemliga huvudavtalet”, aktbilaga 43.

Denna komplettering patalar avgdrande bevisning, som styrker att “3 december-avtalet”
jamte skiljeklausulen ligger helt utanfér den aktuella skadestandstalan mot dédsboet
Hakan Nordquist.

1. Separabilitetsprincipen {Huvudregien)

1.1 Jag &r medveten om att inom skiljedomsrétten géller en princip som kallas
separarbilitetsprincipen. Det innebér att skiljeklausulen betraktas som ett eget,
fristdende avtai inuti huvudavtalet mellan parterna.

1.2 Jag #r ocksd medveten om att om huvudavtalet hévs pd grund av grovt
avtalsbrott (eller till och med ogiltigférklaras pa grund av svek), s3a anses
skiljeklausulen ofta fortfarande vara giltig.

1.3 Jag &r ocksd medveten om att frgan om avtalsbrott eller ogiltighet skall avgéras
av skiljenamnden, inte av allmén domstol. Att motparten har betett sig kriminellt
eller brutit mot avtalen hindrar alltsd inte dem formellt fr@n att kréva att tvisten
skall l6sas via skiljeférfarande.

1.4 Jag &r ocksa medveten om att det finns undantag som leder till att
skiljeklausulen kan férklaras ogiltig, e€j géller fér det aktuella malet men kan
jémkas enligt § 36 AvtL.
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I mina féregaende inlagor till tingsratten och hovrétten har jag i varierande grad
redovisat grunder och omsténdigheter som teder till att detta mal skall avgéras i
allmin domstol. Jag vill hdrmed fértydliga négra av de undantag som leder till
att skiljeklausulen i “3 december-avtalet” ligger utanfér detta mal och som
darfér skall handléggas vid allman domstol.

Undantag 1 - Ojamnbdrdiga parter.
Tingsrattens har grundat avvisningsbesiutet p8 bl.a. féljande pastdende, citat:

"Tingsritten konstaterar att det inte &r visat i mdlet att Bérje Ramsbro
intagit en underldgsen stallning i forh8ilande till H8kan Nordquist vid 3
december-avtalets ingdende. FoOrutséttning for att ldmna skiljeklausulen
utan avseende med stdd av 36 § dr dédrmed inte visat.”

Tingsrdtten har helt forbisett att det inte finns nagot avtal direkt mellan
enbart Boérje Ramsbro och Hakan Nordquist, vilket inte kan tolkas pd nagot
annat sétt dn ett rittegdngsfel.

"3 december-avtalet” upprattades ensidigt av féljande parter vilka var samlade
hos Sveatornet den 3 december 1993;

e Sparbanken Sverige AB/Sveatornet med internjuristen Lennart och
ordféranden Lars-Ove H3kansson.

¢« Nordbanken AB

s« Foretagskapital AB

« Stiftelsen Smafdretagsfonden

e Hakan Nordquist.

Samma personer och parter har forst ingatt det “hemliga huvudavtalet” och
darefter ensidigt upprattat “3 december-avtalet” utan nagon som helst
medverkan frdn min sida eller ndgot ombud som representerade mig. Det har
séledes ej existerat nagon balans mellan mig och den samlade gruppen ovan.

Det fdreligger vare sig gemensam viljeférklaring eller gemensamma
partsavsikter. Det har icke férekommit ndgra som helst personliga kontakter
med mig infér avtalets uppréttande. Inte ens nér jag undertecknade avtalet,
vilket skedde i enrum pa foretaget fredagen den 3 december 1993 ca ki 16.30.

Avtalet tillstdlldes mig via telefax och hade det inte undertecknais och
returnerats med vdndande fax hade moderbolaget System 3R Holding AB
férsatts i utpressningskonkurs mandagen den 6 december 1993. 29 § AvtlL
{tvang).

Ett &r senare avsldjade Sparbanken att det fanns ett “hemligt huvudavtal”
(aktbilaga 43) ur vilket framgick att parterna redan hade triffat en
dverenskommelse om villkoren for forvarv av hela System 3R-koncernen utan
nagon som helst ersattning till mig som innovatér, entreprendr och féretagets
grundare.
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Det skall noteras att de tvd invoiverade bankerna har efter skadestdndstalan
traffat forlikningar med viss erséttning fér uppkommen skada, se utdrag fran
férlikningar aktbilaga 57 och aktbilaga 58. Detta styrker att hela affarsupplagget
inte var serigst utan behéftat med tveksamma villkor.

*3 december-avtalet” jamte skiljeklausuien ar ogiltiga rattshandlingar som
tillkommit fér att délja det “hemliga huvudavtalet” och vilseleda mig till att
underteckna avtalen. I dévrigt &r “3 december-avialet” jamte optionen til!
Sparbanken skenavtal (34 § AvtL).

Undantag 2 - "Hemligt huvudavtal” ligger till grund for yrkat skadestand

73 december-avtalet” galler endast att en odefinierbar HNF-grupp skall férvérva
10 procent av aktierna i moderbolaget System 3R Holding AB (Holding). Enligt
Holdings aktiebok finns inga noteringar om HNF-gruppens dgande, aktbilaga 52.
Ej heller féreligger nagra aktietverldtelseavtal. Agandet &r sdledes en nullitet.

“3 december-avtalet” informerar ej om att HNF-gruppen skall forvérva
ytterligare aktier i Holding. Ej heller finns ndgra uppgifter om att HNF-gruppen
skall férvarva nagra aktier i dotterbolaget System 3R Internaticnal AB
(International}.

Tvisten géller skadestdnd for 35 000 aktier i International som styrelsen i
Holding beslutade om den 28 januari 1994 att sélja till parten “H8kan Nordquist
med familj genom heldgt bolag”, aktbilaga 46. Det &r saledes helt andra parter
som skall forvarva aktier i International &n HNF-gruppen som skall férvarva 10
% av aktierna i Holding, aktbilaga 41.

Det “hemliga huvudavtalet” géller samtliga villkor for en dgarféréndring i hela
System 3R-koncernen, som jag fick ta del av férst den 22 november 1994 efter
svar fran bankledningen i Sparbanken den 15 november 1994, aktbilaga 43.

Till det “hemliga huvudavtalet” var det bifogat en garanti till Sparbanken fran
Hakan Nordquist och Féretagskapital, aktbilaga 43 underbilaga 26.2, citat:

"Vi garanterar hdrmed att vi senast i januari 1994 dels kommer att ha
férvdrvat 100% av aktierna i System 3R International AB, dels kommer att
ha fullgjort kapitaltiliskott om 20 Mkr enligt avtal 1993-12-03.

Stockholm den 3 december 1993”7,

Denna information undanhdlls mig som &dgare till System 3R-koncernen. Ingen
part i det “hemliga huvudavtalet” har haft fullmakt att fdrhandla om agandet till
mina | banken pantsatta aktier i Holding och International.

Det har uppréattats ett bindande avtal med bankerna om férdelning av min
egendom till nya &gare utan nagon som helst information till mig. Férst tecknas
det “hemliga huvudavtalet” och dérefter vilseleder samma parter och
personer mig att underteckna “3 december-avtalet” tillsammans med en option
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(skenoption) till Sparbanken utan ndgra som helst férhandlingar eller
gemensamma partsavsikter och vilja. 30 § AvtL (vilseledning)

Den 28 januari 1994 har H3kan Nordquist och Foretagskapital intygat fér
bankerna med héanvisning till villkoren i det “hemliga huvudavtalet” punkt 3.1,
som pastas skall ha bitratts av mig trots att jag fick kdnnedom om avtalet forst
ett r senare, aktbilaga 44 Pkt 9.1, citat:

“Direktér Bérje Ramsbro har den 3 december 1893 i sdrskit avial bitratt
inneh8llet i pkt 3.1. av ovan avtal.”

Av detta intyg drar jag slutsatsen att det “hemliga huvudavtalet” angick mig
men skulie d&rfér undanhallas fér att kunna tilltvinga sig “3 december-avtalet”
pé falska grunder. 30 § AviL (svek)

Ur det “hemliga huvudavtalet”, aktbilaga 43 punkt 10.1 framgar féljande, citat:

“Nordquist dger dverfdta sina réttigheter, men ej skyldigheter, enligt detta
avtal till bolag dgt av honom eller hans famifj eller stiftelse med honom
eller hans familj som forménstagare.”

Av denna notis framgar att det &r det “hemliga huvudavtalet” och
dverenskommelsen med bankerna som ligger till grund for mitt yrkade
skadestdnd mot dddsboet Hakan Nordquist. Det &r inte “3 december-
avtalet”, som helt saknar information om ndgot férvarv av aktier i
International.

Jag dr ej part i det “hemliga huvudavtalet” och den utférsdljning, aktbilaga 46,
som sker till “H8kan Nordquist med familj genom heldgt bolag” leder till ett
utomkontraktuellt skadestdnd. En utférsdljning som i alla avseenden &r
fristdende fran “3 december-avtalet” och dess skiljeklausul.

Under saval den muntliga férhandlingen den 20 mars 2025 och déarefter i
skriftliga yttranden har jag framfdrt att tingsratten férst skall préva 3 december-
avtalets stéllning och déarefter skiljeklausulens giltighet i detta mal. Tingsrétten
har ej tagit hansyn till min vadjan utan grundat avvisningen pd “3 december-
avtalets” skiljeklausul, vilket &r fel da detta avtal inte har n&got att géra med
utférséljningen av aktierna i International till “H8kan Nordquist med familj
genom heldgt bolag”. Detta har skett efter éverenskommelsen med bankerna
genom det “hemliga huvudavtalet” enligt ovan och inte genom "3 december-
avtalet”,

Tingsrattens forsummelse att utvérdera mina bestridandegrunder har resulterat i
ett felaktigt beslut om avvisning, d& det grundats p& skiljeklausulen i “3
december-avtalet”, Utforsiljningen av den skadestdndsgrundade
aktieposten utgdr diremot fran overenskommelsen i det “hemliga
huvudavtalet” vars skiljeklausul ej férhindrar provning i allméan domstol.

Tingsritten har haft full kdnnedom om det "hemliga huvudavtalet” rattsstatus i
System 3R-affaren och att dess skiljeklausul ej férhindrat prévning i allmén
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domstol, varfér beslutet om avvisning &r ett rdttegangsfel som leder till att
[+] [¢] " A . . 2= a . - -
malet skall aterférvisas till tingsrétten for saklig prévning.

Undantag 3 - Motstridiga omstdndigheter i skilda rattsinstanser

Jag har ocksa informerat tingsratten om att “3 december-avtalet” endast ar ett
"letter of intet” och inget forvdrvsavtalet, vilket har faststdllts av Hakan
Nordquist i samband med den tvist han fért med skatteverket som VD for
International och Holding.

I ldnsrdtten och kammarrdtten har han klart markerat att jag efter den 3
december 1993 och i vart fall fram till den 21 februari 1994 hade full
agarkontroll &ver System 3R-koncernen. Foérst efter den 21 februari 1994
genomfdrdes &garféréndringen i Holding genom att Sparbanken p&ropade en
option, aktbilaga 41 underbilaga 24.2

Inte ens efter detta parop skedde det ndgon &garféréndring dé optionen var en
skenoption upprittad av Hdkan Nordquist fér hans skatteplanering, vilket han
erkant vid ett moéte den 10 september 2003, aktbilaga 55. For dvrigt hade jag
redan den 29 oktober 1994 aterkallat optionen, aktbilaga 83.

Medan "2 december-avtalet” ej var bindande i lansrdtten och kammarrdtten
havdar svarandens ombud Hans Bagner att jag genom samma avtal har férlorat
allt dgande, all kontroll och allt inflytande éver system 3R-koncernen efter den 3
december 1993, aktbilaga 88 sida 5 férsta stycket.

Motpartens unika instdllning om de mot varandra stridande omsténdigheter |
skilda rattsinstanser vad galler tilldampning av “3 december-avtalet” har
redovisats till motpartens ombud advokat Hans Bagner i brev den 31 mars 1998,
aktbilaga 88. Motparten har sjélv ogiltigférklarat "3 december-avtalet” genom att
det “hemliga huvudavtalet” ligger till grund fér utférséliningen av aktierna i
International .

Undantag 4 — Separabilitetsprincipen &r inte absolut

Det "hemiiga huvudavtalet” med bankerna visar att motparten agerade svikligt
mot hela avtalskonstruktionen. Eftersom avsikten aldrig var att fullfélja "3
december-avtalet” med mig, saknades partsavsikt @ven for skiljeklausulen. Att
tvinga in en part i skiljeforfarande baserat pd ett avtal som motparten sjélv,
genom hemliga sidoavtal (“hemliga huvudavtalet”), gjort verkningslés, strider
mot grundldggande rattsprinciper om rétten till en réttvis réttegang.

Skiljeklausulen i “3 december-avtalet” ligger helt utanfor min
skadestdndstalan som grundas pa det “hemliga huvudavtalet” med
annan skiljeklausul, som ej kan tillampas mot mig da& jag ej &r part i
avtalet.

Att 13ta skiljeklausulen i “3 december-avtalet” omfatta handlingar (stold av
aktierna i International) som grundar sig pé en hemlig agenda genom det
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"hemliga huvudavtalet”, innebdr en alltfér vidstréckt tolkning av begreppet
“dérur hdrflytande”. En skiljeklausul kan rimligen inte tdcka utomkontraktuella
och falska handlingar som mdjliggjorts genom ett parallellt, fér ena parten delt
rattsférhallande.

Sammanfattning

Jag ar hogst angelagen om att hovrdtten dterférvisar malet till tingratten for
prévning i sak fér att en gang for alla hdvda min ratt pd saklig grund och de
verkliga omsténdigheterna. Ur ett yttrande, aktbil 36, fran svaranden i mal T 78
55 (B6rje Ramsbro ./. Stiftelsen Industrifonden) dterger jag den version som
svaranden fortfarande vidhaller, citat:

"Ramsbro hade redan den 3 december 1993 fériorat kontrollen dver
aktierna i Holding genom firséljningen av 10 procent av dessa aktier till
H8kan Nordquist, Fdretagskapital AB och Stiftelsen Sméféretagarfonden
samt genom utfirdandet av den ovillkorliga och odterkalleliga optionen till
Sparbanken. Vid tidpunkten for beslutet om aktieforséliningen den 28
januari 1994 saknade Ramsbro séledes intresse i Holding”

Jag &gde samtliga aktier i Holding den 28 januari 1994 enligt aktieboken
aktbilaga 52. Optionen till Sparbanken var en skenoption upprittad av Hakan
Nordquist och ej utnyttjad av Sparbanken enligt l&dnsrattens dom, aktbilaga 181.
Jag hade séledes full kontroll éver Holding den 3 december 1993 och senare,
vilket Hakan Nordquist styrkt i flera inlagor tilt l&nsratten och kammarrétten,
aktbilaga 45 underbilaga 28.1, 28.2 och 28.3.

Genom att det "hemliga huvudavtalet” legat till grund {6r utférséljningen av
Holdings aktier i International féreligger det ingen hindrande skiljeklausul utan
malet kan aterférvisas till tingsritten f&r saklig prévning.

Stockholm ari 2026
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