Biirje Ramsbro

Hiogsta domstolen

Box 2066

103 12 Stockholm

MAL: O 1148-26

KLAGANDE: Bérje Ramsbro

MOTPART: Hakan Nordquists dédsbo

SAKEN: Komplettering av éverklagande av Svea hovritts beslut, mal nr & 16513-25.

Yttrande: Med anledning av yrkande om avvisning p8 grund av skiljeklausul

1. YRKANDEN

1.1. I férsta hand yrkar klaganden att Hégsta domstolen beviljar prévningstillstand,
undanréjer Svea hovratts beslut (mal nr & 16513-25) samt tingsréttens beslut (T
11240-25) om avvisning, och Aaterférvisar mélet till tingsritten for fortsatt
handlaggning och materiell sakprévning.

1.2. I andra hand yrkar klaganden att Hogsta domstolen undanréjer Svea hovrétts
beslut pd grund av domvilla (grovt réttegangsfel) och aterférvisar malet till
hovrdtten for ny sjalvstdndig provning. Detta da& hovritten, trots beviljat
provningstillstdnd, underldtit att gora en sjélvstdndig proévning av aberopade
omstdndigheter, invandningar om jamkning eniigt 36 § avtalslagen samt det
centrala prejudikatet (NJA 1979 s. 666).

2. Grund fér provningstillstdnd: Prejudikatdispens och Synnerliga skal
(Rittegangsfel)

Hégsta domstolen bdr meddela prévningstillstdnd jamlikt 54 kap. 10 § 1 p.
rattegangsbalken (prejudikatdispens) samt 10 § 2 p. rattegangsbalken (synnerliga
skal/réttegangsfel).
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Bie Ramsbro

2.1. Rittegéngsfel genom ofullstdndig prévning

2.2

2.3

Tingsratten och hovratten har i sina avgdranden helt underldtit att prova den
avgdrande omstandigheten vid avtalets tillkomst. Kéranden befann sig i en kraftigt
underligsen férhandlingsposition och i trangmal till félid av att motparten
undanhdéll existensen av ett "hemligt huvudavial” med bankerna, aktbilaga 43.
Denna informationsasymmetri dikterade villkoren for det "3 december-avtal” som
patvingades karanden, aktbilaga 41.

Att domstolarna inte materiellt prévar omstandigheter som direkt grundar ett
pastaende om oskalighet &r ett grovt rittegdngsfel. Hovrdtten har beviljat
provningstillstdnd, men dé&refter brustit i sin prévningsskyldighet genom att

ignorera den processuella invandningen om kdrandens underldgsna stalining.

Som framgar av min dverklagan till Hogsta domstolen, aktbilaga 1 till aktbilaga 3
har hovrétten dven uttryckligen férbisett den centrala praxisen i (NJA 1979 s. 666)
vid sin beddmning. Detta forbiseende har med stérsta sannolikhet paverkat malets

utgang.
Jamkning av skiljeklausul jamlikt 36 § AvtL

Skiljeklausuler i avtal som tillkommit under omstandigheter dér den ena parten haft
en stark overldgsen stallning och ett informationsévertag ska jamkas eller 1dmnas
utan avseende enligt 36 § avtalslagen, vilket faststéllts i bland annat (NJA 1979 s.
666.) Avtalsrelationen praglades av en extrem obalans dar karanden, i total
okunnighet om motpartens dolda bankuppgdrelse rérande sin koncern, saknade
reell férhandlingsméjlighet. Att i en sddan situation pdtvinga en part till ett
kostsamt skiljeforfarande &r djupt oskédligt och hindrar k&randens ratt (till

domstolsprévning och réatten till en réttvis réttegéng.
Prejudikatintresse

Det ar av yttersta vikt f6r ledning av rattstilldmpningen att Hdégsta domstolen
kiargdr underrétternas skyldighet att préva &beropade omsténdigheter kring

avtalsparters inbdrdes styrkeférhdllanden ndr 36 § AvtL gérs géllande.

Det krdvs ett vdgledande avgdrande som faststdller att domstolar skall prova
huruvida ett for motpartean hemligt avtal, som i verkligheten férsdtter denne i en
underlagsen stdllning, ocksa skall prévas av domstolen.

I aktuellt fall finns ett "hemligt huvudavtal” mellan bankerna och kommande &dgare
till dotterbolaget International, aktbilaga 43. Samtliga parter | detta avtal inklusive
bankerna har ett framtida dgarintresse | den nya &garkonstellationen, dar bankerna
genom ldmnade ian kan konvertera dessa till aktier. Samtliga parter har bestdmt

sig for att frénta dgaren marknadsvérden fér hundratals miljoner och ldmna honom
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utan ersattning for sitt dgande, trots att parterna har tillgdng till en av bankerna

upprattad vardering, aktbilaga 100.

Samma parter som ingar i det “hemliga huvudavtalet” uppréttade ensidigt ett ”3

|.”

december-avtal” som skulle undertecknas av &garen, kdranden i malet och en icke
identifierbar HNF-grupp, aktbilaga 43. Agaren beordras att underteckna avtalet
utan nagot férhandlingsutrymme och returnera avtalet med vandande fax for att

forhindra att moderbolaget férsatts i utpressningskonkurs.

Tingsréatten beslutar att en skiljeklausul i "3 december-avtalet” &r giltig och malet
avvisas for avgérande genom skiljedom. Tingsrétten har végrat att prova det
"hemliga huvudavtalet” som frantagit dgaren ratten till sin egendom enligt Artikel
1-tillagget 1 EKMR. Tingsratten beaktar inte &garens i det ndrmaste obefintliga
forhandlingsposition, vilket leder till brott mot Artikel 6 EKMR om réatten till en
rattvis rattegang.

Hovrétten féljer tingsréttens linje trots att den lamnat provningstillstdnd. Nagon
egen prévning gérs inte dven om kéranden i flera yttranden pavisat sin stéllning
och hénvisat till prejudikat (NJA 1979 s. 666).

Sdvdl parterna i det "hemliga huvudavtaiet” som réttsinstanserna asidosatter
aktiebolagslagens generalklausul om likabehandlingsprincipen som omfattar
stammobeslut (7 kap. 47 §) samt styrelse-/VD-beslut (8 kap. 41 §).

Om provningstillstand inte lamnas forsitts kiranden (&garen) i en situation utan
mdjlighet att hévda rétten till sin egendom och rétten till en réttvis rittegang.
Detta till féljd av karandens svaga ekonomiska stalining, som oméjliggdr provning
genom ett kostsamt skiljedomsférfarande. Mot detta krdvs ett beslut fran Hogsta
domstolen alternativt ett tvingande prejudikat for rattsinstansernas prévning nér
det @r uppenbart att en av parterna fdrsatts i en underldgsen stéllning vid
avtalstillfdllet genom ett “hemligt huvudavtal” som blev ként férst ett &r senare for

karanden.
UTVECKLING AV TALAN

Kidrandens instilining till rattegangshinder

Kéranden bestrider bestidmt svarandens (dédsboets) yrkande om att malet ska
avvisas p% grund av en skiljeklausul. R&ttegéngshinder féreligger inte och mélet

ska | sin helhet prévas av allmén domstol.

Svaranden ¢gr géllande att tvisten omfattas av en skiljeklausul i det avtal som
tecknades den 3 december 1993 mellan kdranden och HNF-gruppen rérande
forvarv av 10% av aktierna i System 3R Holding AB genom "3 december-avtalet”,

aktbilaga 41. Denna skiljeklausul saknar grund | omstdndigheterna kring den
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Bérje Ramsbro

skadestdndsgrundande handlingen. Skadestdndskravet som riktas mot doédsboet

harrér inte frén "3 december-avtalet”.

Talan avser ett oloviigt férfogande (stéld/treléshet mot huvudman) av 35 000
aktier i dotterbolaget System 3R International AB (International), en egendom vars
utférsélining éverhuvudtaget inte reglerades i "3 december-avtalet". Detta avtal
géllde endast 10% av aktierna i Holding. Enligt Holdings aktiebok, aktbilaga 52 har

denna forséljning aldrig genomférts.
Det “hemliga huvudavtalet” och de dolda villkoren

Hanteringen och det olovliga forfogandet av de 35 000 aktierna i dotterbolaget
International styrdes i stéllet av ett for kdranden dolt "hemligt huvudavtal®, tecknat
den 3 december 1993 mellan Sparbanken Sverige AB, Nordbanken, H3kan

Nordquist och Féretagskapital AB, aktbilaga 43.

Kéranden ar inte part i detta avtal, har aldrig férhandlat om dess innehall och har
fram till ett ar efter handelserna saknat kdnnedom om dess existens. Detta avtal
tecknades fore "3 december-avtalet” och férhandlades fram under hésten 1993 av
parter som ej hade fullmakt att traffa avtal om min egendom, immateriella

rattigheter (patent och varumarken) och aktier.

Av det "hemliga huvudavtalet" (aktbilaga 43 punkt 9.2.1) framgér att bankernas
utfastelser var strikt villkorade av att Hakan Nordquist och Fdretagskapital senast
under januari 1994 forvarvade samtliga aktier i System 3R International AB. Detta
bekraftas av en skriftlig garanti undertecknad av Hakan Nordquist och
Foretagskapital till Sparbanken, dar de garanterar att de senast i januari 1994 skall
ha férvarvat 100 % av aktierna (akthilaga 43 underbilaga 26.2).

Det "hemliga huvudavtalet” reglerar férvéarvet av hela System 3R-koncernen
inklusive moderbolaget Holding. Detta undanhdlls for kdranden, som hade lamnat

sin viljeférklaring, aktbilaga 39, om férséljning av endast aktierna i International.

Den skiljeklausul som svaranden nu férséker 8beropa aterfinns i det "hemliga
huvudavtalet” punkt 11.1. En skiljeklausul i ett avtal som kéranden varken

undertecknat eller haft kédnnedom om saknar all réttsverkan gentemot karanden.

Det senare traffade "3 december-avitalet" &r ett resultat av det "hemliga
huvudavtalet”. Darmed kan inte skiljeklausulen i "3 december-avtalet" betraktas

som "hérflytande" och ha smittat det "hemliga huvudavtalet"”.

Enligt tingsréttens protokoll i m&l nr T 11240-24 framgar att beslutet grundas pa “3

december-avtalet”, citat:
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"Tvisten i méalet f4 ddrmed anses vara ett ur 3 december-avtalet harflytande
réttsfoérh8liande. Klausulens utformning som s8dan framstdr ocks8 som
tilirdckligt konkretiserat utifr@n konkretionskravet.”

Tingsratten har avsiktligt undanh&ilit att préva det "hemliga huvudavtalet” och
kdrandens underldgsna stdllning. ”"3 december-avtalet” ligger utanfér denna
talan, vilket tingsrétten vagra ta till sig. Detta &ven efter mitt yttrande "Vordade
tingsratten” den 17 oktober 2025, aktbilaga 213 punkt 6.

Verkstéllandet av det "hemliga huvudavtalet”

Den skadestdndsgrundande handlingen utférdes den 28 januari 1994, strax innan
tidsfristen i det "hemliga avtalet" Iépte ut. Vid ett styrelsesammantréade |
moderbolaget System 3R Holding AB (Holding) beslutades att avyttra bolageis
samtliga aterstdende aktier i dotterbolaget, varvid “H8kan Nordquist med famili
genom heldgt bolag” tilldelades 35 000 aktier, (aktbilaga 46). Képeskillingen sattes
till 1 krona fér hela delposten medan det bokférda vardet var 8 851 500 kr.

Beslutet fattades bakom ryggen pa kdranden, som enligt aktieboken var
hundraprocentig &gare av moderbolaget (aktbilaga 52). Nagon kallelse till
bolagsstamman hade aldrig skickats och ndgot aktiedverlatelseavtal upprattades

aldrig. Bolagsstdmman hade inte heller fattat ndgot beslut om utférséljning.

Styrelsen hade ingen fullmakt att avveckla Holdings tillgéngar vare sig till sig sjilva
eller ndgon annan. Nagon fullmakt till nagon enskild part i “3 december-avtalet” har
ej tecknats och HNF-gruppen var en oidentifierbar grupp utan ndgot

organisationsnummer.
"3 december-avtalet” var ett skenavtal (33 § Avtl)

H&kan Nordquist har sjalv styrkt att dgandet av koncernen dvergick férst i februari
1994, vilket bekraftar att avtalet ej resulterade i nagon Agarféréndring fére den 21
februari 1994 (skrivelse till Kammarratten, aktbilaga 45 underbilaga 28.2). Det var
aldrig avsikten att "3 december-avtalet” skulle fullféljas utan tillkom endast foér att
vilseleda kdranden, délja det "hemliga huvudavtalet” och som ett instrument fér

skatteplanering.

Enligt domské&len i Lansréttens dom S 1387-96, aktbilaga 181 sida 7, har foljande
noterats, citat:

“Fullmakten i avtalet utnyttjades aldrig, utan Bérje Ramsbro résta sjalv for

aktierna.”

Den péstddda "réstningen” skedde genom ett fejkat protokoll uppréttat av Hakan
Nordquist enligt omstandigheter som redovisas | aktbilaga 48.
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3.5 Optionen till Sparbanken var en skenoption (33 § Avtl)

Den option till férmdn fér Sparbanken Sverige AB som fogades till "3 december-
avtalet” var upprattad av Hakan Nordquist och som ett instrument f&r
skatteplanering.

Sparbanken utnyttjade aldrig optionen och banken har vitsordat att Ianet till
Holding var avskrivet vid arsskiftet 1993/94 och att aktierna darmed kunde
dterstéllas till Ramsbro, aktbilaga 50. Kéaranden hade darmed full dgarkontroll dver
Holding efter den 31 december 1993.

4. Silutsats rérande rdttegangshinder

Styrelsebeslutet den 28 januari 1994, aktbilaga 46, utgér det direkta verkstallandet
av de krav bankerna och képarna stélide pd varandra i det "hemliga huvudavtalet"
(aktbilaga 43 punkt 9.2.1), som géller aktierna i International. Eftersom kérandens
egendom frantogs genom verkstdllandet av en dold éverenskommelse som
kdranden aldrig accepterat eller varit part i, &r kdranden inte bunden av nagon
skiljeklausul. Skadestandstalan bygger pa ett utomobligatoriskt olovligt férfogande,
inte pa "3 december-avtalet", som ej galler fér aktier i International.

Det ankommer nu pa Hogsta domstolen att faststdlla att det &r det "hemliga
huvudavtalet” som ligger till grund for den aktuella skadestandstalan, och att "3
december-avtalet" dr ett skenavtal vars syfte var att vilseleda kdranden och délja
det verkliga férloppet. Det skall noteras att de tva involverade bankerna har efter
skadestandstalan traffat forlikningar till f8ljd av affirsupplagget enligt det "hemliga
huvudavtalet”. Utdrag fran forliknings med Féreningssparbanken AB, aktbilaga 57.
Utdrag frén forlikning med Nordea AB, aktbilaga 58.

Talan géller ersattning for olovligt férfogande Over aktier i dotterbolaget System 3R
International AB, vilket faller helt utanfér "3 december-avtalet”, som endast
géllde forsdljning av 10% av aktierna i moderbolaget System 3R Holding
AB. Denna forséljning har ej fullféljts enligt aktieboken, aktbilaga 52. For Svrigt
sdger “3 december-avtalet” inget om férvdrv av resterande 90% i Hoiding eller
forvary av aktier i dotterbolaget International. Daremot finns det kompletta
affarsuppldgget | det "hemliga huvudavtalet”. Motpartens yrkande om avvisning ska
darmed ogillas.

Stockholm den
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