Mats Lonnerblad
Skogsvagen 19 B 183 55 Taby Mobil 070-5524500.
E-mail: abcdlonnerblad@hotmail.com

EU-domstolen

Palais de la Cour de Jusitice
Boulevard Konrad Adenauer
Kirchberg

L-2925 Luxembourg

Anmalan om Overtradelseforfarande, talan om ogiltighetsforklaring samt begaran om
skadestand fran staten for den onddiga tidspillan och rattegangskostnader (tidsatgang)
Mal T 391-15 i Uddevalla tingsratt och 6verklagande till Hovréatten for Vastra Sverige.

Anmalan om 6vertradelseforfarande: De nationella domstolarna ska se till att EU-lagarna
tillampas korrekt, men kan tolka dem olika. Om en nationell domstol &r osaker pa hur en lag
skall tolkas eller om den é&r giltig, skall Hogsta domstolen (HD) begara férhandsbesked.
Eftersom det aldrig gjort nagon ordentlig prévning i hovratten gor vi nu sjalva en anmélan till
EU- domstolen genom bland annat begaran om prévning av att éverklagande i andra
rattsinstans som nekats prévning utan motivering i hovratten i Mal T 391-15 samt prévning
av de allvarliga rattegangsfel i Mal T 391-15, dar provningstillstand, som aldrig har beviljats
I andra rattsinstans.

Begaran om ogiltighetsforklaring: - Vi anser att Sverige som EU-land inte har foljt EU:s
lagstiftning och Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och
grundlaggande friheterna (EKMR) eller Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna
(Europadomstolen). Darfor yrkar vi att EU-domstolen &ven inleder med talan om
ogiltighetsforklaring. Om Sverige anses skyldigt maste svenska staten genast réatta till felen,
vilket inte har skett i detta mal, trots papekande om bade jav och rattegangsfel i malet som
aldrig atgérdats.

Yrkande om skadestandstalan: Eftersom karanden som privatperson och foretagare lidit
skada av att vare sig tingsratten i Sverige i dessa mal aldrig foljt Avtalsratten, begatt
avtalsbrott och brott mot EU:s direktiv och Europakonventionens bestammelser och att
overklaganden till nasta rattsinstans aldrig har provats i sakfragorna utan ndgon motivering.

Vad som ocksa framgar i Mal T 391 - 15 att domaren i malet, den Tf Lagmannen Arne
Akersrom i Uddevalla tingsratt, bade begatt allvarliga rattegangsfel och visat sig javig genom
att infor kommande huvudférhandling och i mellandom, genom att inte tillata karandena i
malet vare sig fa tillgang till den bevisning som skulle finnas tillganglig enligt avtal eller
tillata forhor med svaranden infor mellandom som och kommande huvudférhandling, genom
att pasta att bevisningen inte inlamnats i tid, nar det i sjalva verket ar pa det viset att
svaranden genom tilatel fran referenten i malet under hela processen undanhallit karandena all
bevisning som inte kunnat inlamnats i ett tidigare skede.
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Hovrétten i Sverige, har som andra rattsinstans inte provat malet eller vidtagit atgarder for
att folja Europarétten, EU:s direktiv och Europakonventionen yrkar vi att svenska staten
betalar skadestand till karanden bade som féretagare och privatperson..

Vad Mal T 391-15 handlar om &r att tingsratten inte beviljat uppenbara krav pa
editionsforelagganden i malet och att malet inte heller prévats i genom Gverprévning i nasta
rattsinstans. Tingsratten har ocksa i Mal T 391-15 brutit mot Lag (1991:351) om
handelsagentur.

| § 14 Lag (1991:351) om handelsagentur framgar tydligt att: "Agenten har ratt att fran
huvudmannen fa alla upplysningar som denne har tillgang till och som agenten behéver for att
kunna kontrollera om provisionerna innehaller de provisionsbelopp som é&r intjanade."

Eftersom svaranden i Mal T 391- 15 atergatt till ursprungsavtalet redan i forsta avtalet innebar
detta att avtalen &r agentavtal, vilket Uddevalla tingsratt borde ha kunnat konstatera redan i
ursprungsavtalet, men inte uppmarksammat i forlangningsavtalet, dar svaranden atergatt till
det ursprungliga avtalet, men slutat att redovisa all provision i strid med avtal.

I § 31 framgar att: "Agenten forlorar sin ratt till avgangsvederlag, om han inte ett ar fran det
avtalet upphor meddelar huvudmannen att han kréaver sadant vederlag. Den T Lagmannen
Arne Akerstrom skriver i sin mellandom i Mal T 391 att ursprungsavtalet darfor skulle vara
preskriberat, vilket inte stammer. Begaran om avgangsvederlag har bevisligen skett

under pagaende avtal som galler fram till 2019-12-31 men aldrig f6ljts av svaranden i malet.

Nar det galler Mal T 391-15 finns ett avtal mellan bagge parter som majliggor att kiarandena
ager réatt att granska motpartens bokforing, vilket aldrig tillatits. Domstolen pastar att drendet
ar preskriberat, nar det géller forsta avtalet, trots att det handlar om ett 10-arsavtal och ett
handelsagenturavtal dar svaranden atergatt till ursprungsavtalet, varfor arendet aldrig kan vara
preskriberat.

Det ar redan &r bevisat att svaranden aldrig uppfyllt sina forpliktelser redan i ursprungsavtalet
for att sedan pasta att granskningen inte gjort eftersom den skulle vara hemlig, trots att
svarande godkant avtalet mellan parterna,

Darfor borde editionsforelaggandet tillatits. Skadestandsanspraken dver en period av 10 ar ar
cirka 10 miljoner kronor exklusive ranta och processkostnader i Mal T 391-15 efter 10 ars
avtalsbrott och fem ars processande i ett mal som innehaller mer dn 300 inskickade
aktbilagor. Den senaste aktbilagan bifogas.

Mellanddomen har 6verklagats i hdgre instans. Hovréattens for véstra Sverige i en
mellandom i Mal 391- 15 som inte ger inte svar pa nagra fragor eller prévar malet vilket
betyder att mellandomen aldrig kunnat avgoras pa ett korrekt satt i nasta rattsinstans.

Nar det galler Mal T 391-15 ar malet fortfarande efter fem ars processande och mer an 300
aktbilagor inte kunnat prévas genom huvudférhandling i nagon réttsinstans eftersom
domstolen aldrig beviljat 6verprévning i en felaktig mellandom och huvudférhandling darfor
fortfarande inte kunnat dga rum i tingsratten.

Motiveringen att inte prova i hovratten Mal T 391-15 forklarar hovratten for Vastra Sverige

att "Ett beslut genom vilket framstéallt editionsforelaggande har avslagits far inte dverklagas
sérskilt. Hovrétten avvisar darfor overklagandet.” All motivering saknas.
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| Mal T 391 -15 har vi redan kunnat bevisa att svaranden begatt avtalsbrott redan fran
inledningen av samarbetet och att detta har skett i strid med avtalslagen, EU rétten,
Europakonventionen och rattegangsbalken vilket saval kdarandenas revisor och bokforingsbyra
intygat. Trots detta tillats karandena inte granska svarandens bokforing i enlighet med EU-
rattens direktiv. Sedan den 1 januari 1995 géller EKMR som svensk lag (lag 1994.1219). Ar
1995 var ocksa det ar som Sverige gick med i Europeiska Unionen, vilket var en bidragande
orsak till att Sverige valde att inkorporera EKMR just 1995.

Under ett kvarts sekel har jag varit verksam som styrelseledamot i Styrelsen for
Medborgarréttsrorelsen i Sverige, forfattare i finansrétt och skrivit 8 bécker och hundratals
artiklar i svensk fack, lokal och rikspress, som numera anvénds i forskningen, om fall dar
Sverige vare sig foljer Europadomstolens direktiv och EKMR:s beslut. | Mal 391-15 upplever
jag hur svensk ratt vare sig foljer de beslut som Europadomstolen beslutar genom sina
direktiv och som i manga fall jag skrivit om aldrig provas i ens andra rattsinstans inser jag att
Sverige maste félja Norges exempel och préva bade brottsmal och tvistemal i tva
rattsinstanser.

Vad detta mal handlar om &r samma sak som borde kunnat avgoras pa 3 manader i stallet for
5ar. Mal T 391 - 15 handlar om ett mal dar tingsratten fran borjan borde ha foljt avtalet
mellan parterna som inskickats bade till Stockholms tingsratt, Hovratten for VVastra Sverige,
och Hogsta domstolen utan att nagon domstol brytt sig om att tolka avtalens betydelse och nar
avtalsbrottet skedde.

For att garantera att rattssakerheten foljs sa bedoms rattegangar utifran ett antal kriterier,
Rattegangen ska vara rattvis och offentlig, opartisk och oavhangig samt att rattegangen ska
ske inom skalig tid vilket framgar i 2 kap 11 § i Regeringsformen (RF) vilket inte skett i
denna rattegang.

Ratten till en réattvis rattegang faststalls ocksa i artikel 6 EKMR. Bestammelsen om en rattvis
rattegang i 2 kap 11 8 ar tillamplig pa alla typer av rattegangar, som Sverige fortfarande inte
foljer. Darfor yrkar undertecknad nu som ombud i det mal dar jag foretrader karandena att
Europadomstolen &r behjélplig att ratta till de grova rattegangsfel som agt rum i Mal T 391-15
sa Sverige foljer samma rattsregler som géller inom hela EU, men fortfarande inte foljs i
Sverige och att malet tas om fran bdrjan, pa grund av de manga rattegangsfel som framgar av
vara aktbilagor och att svenska staten svarar for kdarandenas hittillsvarande tidsatgang och alla
egna rattegangskostnader.

Stockholm 2020-04-15

Mats Lonnerblad
Ombud for karandena i Mal T 391-15
Bilagor:

Beslut fran Hovratten for Vastra Sverige och de senaste inskickade aktbilagan till Uddevalla
tingsratt. Aktbilaga 310 som inkom till Uddevalla tingsratt 2020-04- 07.
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