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Offentlig utfragning med f.d. kanslirddet Lars Higgmark
angédende statsradet Anders Sundstréms ansvar for
Industrifondens engagemang i Prosolvia AB

Ordforanden: Godmorgon! Utskottets sammantrdde 4r hdrmed Oppnat.
Sammantriddet &r offentligt. Det géller det granskningsédrende som star forst
pé var lista och som finns kvar sedan forra arets granskning eftersom &drendet
dé inte var fardigberett i andra instanser, ndmligen Anders Sundstréms an-
svar for Industrifondens engagemang i Prosolvia AB.

Vi har bett kanslirddet Lars Haggmark att komma hit f6r att upplysa oss i
saken. Ordningen &r den att det for vara géster brukar ges mojlighet att in-
ledningsvis sdga nagot om man sa vill. Dérefter gar ordet till utskottets leda-
moter, med det parti som har anmilt fragan forst och ddrefter partierna i
storleksordning.

Jag undrar om Lars Héggmark vill inleda med nagra kommentarer eller om
vi ska g direkt pa frdgorna.

Lars Hdggmark: Jag tror att vi kan ga direkt pa fragorna men jag vill nimna
att jag inte langre dr kanslirdd, utan jag dr f.d. kanslirad. Jag har 6vergétt till
privat tjdnst.

Ordforanden: Ja, just det. Sa star det ocksé i kallelsen, sa kansliet har rétt
och jag fel.

Ola Karlsson: 1 Industrifondens styrelse den 15 november accepterade man
ett atgdrdsprogram som skulle innebdra ett kraftigt likviditetstillskott for
Prosolvia. Enligt protokollet gjorde du, Lars Haggmark, en protokollsanteck-
ning dér du betonade vikten av att forsoka minska dgarandelen, d4 huvudi-
garskap inte 1&g i linje med forordningen. Vad var skilet till att du gjorde
denna protokollsanteckning?

Lars Hdaggmark: Jag sag det som en del av min roll i den hér styrelsen att
erinra mina kamrater i styrelsen om de regler som gillde. Det hér var ett
inslag i det. Det héinde flera génger utan att det noterades till protokollet att
jag erinrade om vilka begrdnsningar som géllde betréffande storlek pa fore-
tag osv. Flera av mina kolleger i styrelsen kom ju fran néringslivet och hade
inte samma insyn i regelverket, sa det var ett inslag i detta. Jag anség att man
borde erinra kollegerna om att det hir 1&g nagonstans pé grinsen till vad vi
skulle syssla med, och da ville jag markera det. Jag ville ha det inskrivet
denna géng; det var allt.

Ola Karlisson: Enligt din uppfattning var det solklart da att man gick utéver
vad regelverket till4t?
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Lars Hédggmark: Nej, det var inte solklart. Jag ville bara markera att man bér ~ 1999/2000:KU20
tdnka extra pa detta. Det fanns ingenstans i forarbetena att vi skulle vara  Bilaga B4
huvudégare till ndgot foretag, utan det var endast for att ridda gamla ford-

ringar som det gick darhan.

Ola Karlsson: Ar det inte synnerligen ovanligt att man gor anteckningar till
protokollet?

Lars Hdggmark: 1 just fallet Industrifonden &r det mycket ovanligt. I varje
fall var det pd min tid mycket ovanligt att man gjorde sddana anteckningar. I
andra styrelser vet jag inte hur det var.

Ola Karlsson: Gjordes d& anteckningen dérfor att du uppfattade att de andra
inte tog hénsyn till tidigare diskussioner om begrénsningarna i regelverket?

Lars Hdaggmark: Jag ville sdrskilt betona hur jag tolkade regelverket. Situat-
ionen fordndrades ju successivt under hosten 1998 i Prosolvia och i fondens
engagemang. Nu ansdg vi att tiden var mogen att dels patala denna omstén-
dighet igen, dels f& det antecknat i protokollet.

Ola Karlsson: Peter Smedman har ju pa departementets uppdrag gatt igenom
Industrifondens engagemang. I en kommentar till Smedmans skrivelse har
Industrifondens ordférande och vd framf6rt att man, till skillnad fran Peter
Smedman, &r av den bestdmda uppfattningen att forordningens regelverk 1i
forsta hand &r avsett att avgridnsa nya engagemang. Forordningen innehéller
inga bestdmmelser om hur Industrifonden ska agera da risk foreligger for
kapitalforlust. I avsaknad av sadana i alla situationer tillimpliga regler an-
kommer det pé styrelsen i Industrifonden att under sarskild végledning av de
styrelseledamoter som representerar staten fran fall till fall hitta 16sningar
som pé bésta sétt frimjar den industriella tillvixten.

Nér borjade de hér diskussionerna i styrelsen under ledning av statens re-
presentanter?

Lars Héggmark: Statens representanter hade ingen sidan roll markerad; det
dr Smedmans tolkning. Det finns naturligtvis fog for den i kraft av véar storre
kunskap om regelverket men det fanns ingen uttalad roll for oss att ta led-
ningen i ndgon sddan diskussion. Jag hade uppe den fragan tidigare pa hosten
men jag minns inte exakt nédr — att vi far vara noga sé att vi foljer regelverket.
Jag kan alltsd inte séga ndr pd hosten jag tog upp detta i styrelsen och det
protokollfordes inte vid det tillfillet.

Ola Karlsson: Jag ber om ursékt om jag var otydlig. Det hédr var alltsd en
kommentar till Smedmans skrivelse fran Industrifondens ordférande och vd,
som alltsé sdger att i praktiken har det férekommit den hér typen av végled-
ningar frén statens representant. Innebér din kommentar att det inte har fore-
kommit ndgra sddana hér diskussioner?

Lars Hdggmark: Jo, det forekom dels i en rad andra drenden, dels i detta fall
sddana diskussioner men jag anser att hela styrelsen dr ansvarig for hela
verksamheten, inte att vissa ledamoéter dr ansvariga for vissa aspekter. Men
det forekom sidana diskussioner och dér det 4r naturligt att jag och eventu-
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ellt ndgon annan kollega som jobbar statligt erinrar om dessa regler, s& det
forekom — ja.

Ola Karlsson: S& man ska inte tolka deras skrivning om “under sérskild
végledning” sd att ni bedomdes ha den sirskilda kompetensen att utréna
stadgarna och reglerna?

Lars Hdggmark: Jag minns inte att vi tog pa oss ndgon roll som vigledare
for styrelsen; det gor jag inte.

Ola Karlsson: 1 varje fall hdvdar ju Industrifondens ordférande och vd i sin
skrivning, eller i sin kommentar, att ni fungerade som vigledare. Férekom
det att du stéimde av diskussioner i Industrifondens styrelse eller stimde av
uppfattningar vad gillde regelverket med ndgon pa departementet?

Lars Hédggmark: Sévitt jag minns forekom det inte att jag stimde av dessa
regler eftersom jag ansag att jag kunde reglerna béttre 4n ndgon av mina
kolleger, och definitivt béttre &n olika politiker som kom och gick under den
ldnga tid som jag var styrelseledamot. Sa jag stimde inte av detta, utan jag
ansdg mig kunna reglerna.

Ola Karlsson: Och det forekom aldrig att du stimde av med réttschefen pa
departementet?

Lars Hdggmark: Inte som jag minns nu faktiskt men det dr mojligt att sa kan
ha skett. Jag minns inte det.

Ola Karlsson: Men det skulle alltsd innebéra att du inte i ndgot fall diskute-
rade detta med departementet under den hér tidsperioden?

Lars Hcggmark: Jag kan inte minnas nu att jag har diskuterat hur man ska
tolka reglerna med chefer eller kolleger. Nej, det kan jag inte.

Ola Karlsson: Regelverket innebér ju att man har dels en beloppsbegrins-
ning, dels en begrinsning vad géller aktiedgandet. Nir tidsméssigt fick ni
information i styrelsen som talade for att man hade passerat beloppsgrinser-
na?

Lars Hdggmark: Jag kan nog inte pdminna mig néir detta ska ha skett, tyvérr.
Jag rannsakar mitt minne while we speak, som det heter. Jag kan inte pa-
minna mig det, tyvérr, men jag ska fundera under samtalet.

Ola Karlsson: En sista fraga: I december 1997 utékade man ju sitt engage-
mang. D& borde man rimligen ha en forsta indikation pad omsittning och
balansomslutning totalt for 1997. Det var ju da man gick 6ver beloppsgrin-
serna enligt stiftelsens stadgar. Kan det ha varit redan i december 1997 som
du forsta gdngen noterade storleken?

Lars Héggmark: Jag tror att det &r mycket osannolikt att det var redan da.
Jag minns inte att det i Prosolviadrendet redan da diskuterades beloppsgrins
och det storleksméssiga — antalet anstéllda och sé. Jag tror t.o.m., som jag
sett efterdt 1 papperen, att foretaget inte var sa stort da, utan att det var efter
ar 1997 — alltsé i bokslutet for 1997; nej, nu minns jag fel, i bokslutet for
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1996 kan det mdjligen ha varit — som man noterade att bolaget var s stort.
Svaret pé frégan &r nej. Jag tror inte att vi diskuterade de fragorna redan da.

Kenth Hégstrom: Jag har funderat mycket pd denna industrifond. Eftersom
den bildades av en borgerlig regering 1979 och har péfyllts med kapital
under flera regeringar, bade borgerliga och socialdemokratiska och sedan
borgerliga, och fatt standigt vidgade uppgifter s méste den ha atnjutit stort
fortroende genom alla tider. Hur ldnge har du varit engagerad pa departe-
mentet respektive i fonden — sa att jag far en referens bakat i tiden?

Lars Hédggmark: 1 departementet arbetade jag i ca 20 &r, fram till férra som-
maren dé jag overgick till annan tjénst.

Kenth Hogstrom: Med andra ord: Har du foljt fondens tillblivelse och ut-
veckling?

Lars Héggmark: Det har jag gjort. Jag borjade i fonden 1993, tror jag. Jag
tror att det var Per Westerberg som var minister da.

Kenth Hogstrom: Hur ménga ministrar har kommit och gétt under dina 20
ar?

Lars Héggmark: Cirka en handfull.
Kenth Hogstrém: Fem sex.

Lars Héggmark: Jag missforstod fragan. Under mina 20 ar har det varit
kanske tva hénder fulla.

Kenth Hogstrom: Tio tolv.

Jag utldser av de handlingar som vi har fatt ut att enligt uppgift frin Rege-
ringskansliet férekommer ingen rutinméssig rapportering av stiftelsens stod-
drenden till vederborande statsrad. Varfor sker det ingen arlig foredragning?

Lars Hdggmark: Jag kan inte svara pa det. Den tanken vécktes aldrig under
mina ar i departementet.

Kenth Hégstrom: Inte frén tjanstemén och inte frén politiker?

Lars Hdggmark: Nej. Déaremot fanns det ju allmén information om fonden
dels i propositioner, dels i samband med revision av fonden. Varje &r skulle
regeringen ta stéllning till ansvarsfrihet, och da diskuterade man &versiktligt
fondens verksamhet men aldrig pa individniva s att sdga — aldrig enskilda
foretag. Det férekom inte.

Kenth Hogstrom: Har det forekommit ndgon skillnad mellan ministrars akti-
vitet och nyfikenhet om fondens engagemang?

Lars Hdggmark: Nej, det kan jag inte pAminna mig. Det var bara i samband
med fordndringar, t.ex. ndr man gjorde om till Industri- och nyforetagarfon-
den och sedan, ndgra ar senare, tog tillbaka detta nyforetagande, denna upp-
gift. D4 forekom diskussioner men det var nog inte beroende pé vilken mi-
nister som rakade sitta just da hur intresset var for fonden; det tror jag inte.
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Kenth Hogstrom: Fér jag stélla ndgra fragor kring ditt eget engagemang i
fonden? Det &r ju synnerligen ovanligt att man i en styrelse av nagot slag gor
en protokollsanteckning och &nnu ovanligare att man reserverar sig. Men du
har faktiskt gjort en protokollsanteckning, och den dr véldigt stark, kring just
detta Prosolviadrende. Vad var anledningen till det?

Lars Hdggmark: Anledningen var att jag ansdg att man hér i fonden var pa
vég att géra ndgot mycket ovanligt. Jag forstar mycket vil skdlen och kunde
delvis stédlla mig bakom dem, nédmligen att ridda gamla fordringar, vilket &r
ovanligt. Det vanliga drendet &r att man gér in i nya engagemang. Men for att
rddda gamla fordringar var man pa vig att gé vildigt langt. Da vill jag mar-
kera regelverkets betydelse hér.

Kenth Hogstrom: Var det ingen som foreslog annan atgérd én att gd in med
nytt &garkapital, t.ex. administratorsforfarande eller annat underhands-
ackord?

Lars Haggmark: Ursdkta, nu horde jag inte alternativet.

Kenth Hogstrom: Var det ingen i styrelsen som féreslog annan rekonstrukt-
ion dn att g& in med nytt dgarkapital, t.ex. administratorsforfarande eller
annan underhandsuppgérelse?

Lars Héggmark: Det forekom olika varianter som diskuterades, inte i forsta
hand i var styrelse utan i bolagets styrelse och bland &garna naturligtvis. Men
just administratorsforfarande kénner jag inte till och jag tror inte att just den

varianten var uppe. Foretaget behovde ju eget kapital dérfor att soliditeten

var sa lag.

Kenth Hégstrom: En sista friga: Varfor bad du inte nér du gjorde protokolls-
anteckningen om ett sammantréffande med ministern?

Lars Hdaggmark: Jag kan inte riktigt svara helt pd det men ett skil 4r att jag
inte tog upp enskilda fall med min minister eftersom jag som styrelseledamot
var bunden av den hér lagen som har tvd paragrafer. Den ena paragrafen
sdger att jag inte far yppa vad jag har hort om enskilt foretags forhallanden
och sé, sé jag tog inte upp enskilda fall med den politiska ledningen eller
nigon annan.

Kenth Hogstrom: Tack sa lange!

Helena Bargholtz: Jag har ocksé fastnat for frdgan om hur det gér till nér
man for protokoll i sddana hiar sammanhang. Du har obestridligen varit med
lainge och har stor erfarenhet av de hir fragorna. Nér det gors en sddan hér
protokollsanteckning &r det anmérkningsvért att nér protokollet kommer ut
reagerar ingen pa det. Jag har forstatt att du inte tog upp det med ndgon men
det var ingen som véckte fragan med dig om vad det hir innebar?

Det andra géller den uteblivna protokollsanteckningen som enligt dig handlar
om en erinran om regelverket och som inte protokollférdes. Du begérde inte
efterét att det skulle protokollféras? Det hade kanske varit pa sin plats.
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Lars Hdaggmark: Mojligen kan man i efterhand séga att man kanske oftare
borde ha protokollfort sdédana hir resonemang men det var faktiskt sillan
som alla aspekter protokollférdes. Jag vet inte vem du anser skulle ha reage-
rat — ndgon utanfor fonden eller vem?

Helena Bargholtz: Jag ténkte snarast ndgon av de andra nérvarande vid mo-
tet, som alltsd fanns med pa protokollet sé att séga.

Lars Higgmark: Ett skil, &tminstone ett bidragande skal, kan ha varit att det
var en mycket hektisk tid for Industrifonden. Just detta Prosolviadrende
dominerade véldigt starkt pa senhdsten. Mojligheten att ridda detta foretag,
och att ridda fondens pengar inte minst, dominerade nog framfor att lusldsa
protokollen i efterhand for de andra ledaméterna. Det tror jag.

Ordforanden: Jag far be Helena Bargholtz om ursdkt. Jag hade glomt bort att
tvd partier stod pa samma anmélan. Vi gar nu tillbaka till det forsta partiet
och Ola Karlsson.

Ola Karlsson: Styrelsebeslutet den 22 september 1998 innebar att Industri-
fonden de facto kopte samtliga huvudégarnas aktier. Férordningen medger ju
inte kop av aktier utan endast teckning av nya aktier, under férutséttning att
detta 1 vésentlig utstrdckning bidrar till att 16sa foretagets kapitalbehov. Om
jag har forstatt forordningen rétt krdvs det ocksé sirskilda skl for att ny-
teckna aktier.

Dels: Vad var de sérskilda skélen for att dver huvud taget ga in som ak-
tiedgare? Dels: Varfor gick man utdver férordningen och i praktiken kdpte
aktier av tidigare huvudégare?

Lars Hdggmark: 1 den sista frdgan har det mycket att géra med fondens
mojligheter att rddda betydande belopp som vi hade som fordringar da — ja,
béda frdgorna har det. Hir var det inte fraga om att ga in i ett nytt foretag,
utan vi tittade mycket p& mojligheterna att dels rddda foretaget och darmed
sysselséttning och annat, dels rddda vara egna pengar. Det &r vl det skilet
som dominerade. '

Ola Karlsson: Och det 1ag inom forordningens ram enligt din uppfattning?

Lars Heggmark: Sa hir i efterhand kan jag vil sdga att det 1ag pa grénsen.
Som den ene juristen, Bendrik, har skrivit om, s& var det inte klart att man
brét mot forordningen. Jag konstaterar att flera olika jurister har kommit till
olika slutsats hér, s& det 4r ingen ldtt materia och det var det inte for oss i
styrelsen heller. Hade man mgjlighet att ga in och rddda sina egna fordringar
pé detta sitt eller inte? Det var inte kristallklart hur férordningen ska tolkas.

Ola Karlsson: 1 praktiken var det du som svarade for tolkningen av forord-
ningen 1 styrelsearbetet, och du forankrade inte detta bakat med nagon pa
departementet?

Lars Héggmark: Jag anser att alla i styrelsen har ansvar for att f6lja forord-
ningen. Mojligen hade jag ett lite storre ansvar 4n de andra for att erinra om
de regler som fanns. Men inte hade jag ensam ansvar; det hoppas jag verkli-
gen.
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Ola Karlsson: Vad hade varit nista steg om Prosolvia hade 6verlevt och man
trots din protokollsanteckning inte hade vidtagit ndgon atgdrd for att minska
dgarengagemanget?

Lars Hcggmark: Om Prosolvia hade overlevt och man hade lyckats vinda
det hir och ridda ett foretag och sysselséttning och tjana pengar till fonden
och fonden hade kunnat silja sina aktier hade nésta steg mdojligen varit en
klapp pa axeln i pressen for att fonden agerat afférsméssigt och dukftigt. Jag
tror kanske inte att fokus hade varit p& eventuella regelbrott i sd fall. Fonden
har ju deltagit i andra mycket svara fall och forsokt ha, och haft, uthallighet
och tagit risker. Det finns ett foretag som heter Micronic som gar mycket bra
i dag och dir fonden och samhillet kommer att tjana hundratals miljoner. Jag
vet inte om det var nigot regelbrott. Det tror jag inte, och hoppas inte. Men
en viss uthéllighet och risktagande kan i vissa fall 16na sig och g& mycket bra
bade for fonden och for foretagande och édgare.

Ola Karlsson: Finns det enligt din uppfattning skl att férandra forordningen
s att den kan fungera bittre i de fall man har ett engagemang som gar
knackigt liksom Prosolvia?

Lars Héiggmark: Det dr mojligt att det skulle underlétta for styrelsen om
forordningen var lite mer precis pa den punkten. Men egentligen &r inte jag,
som nu dr privatanstélld, rétt person att diskutera hur forordningar ska 4dnd-
ras 1 fortsédttningen.

Goran Magnusson: Egentligen var Ola Karlsson inne pé frdgan om forord-
ningen. Jag erinrar mig att det ju dr ett utlaningsforfarande och da &r det
reglerat i forordningen hur det skulle vara. Det ar ju ett forbud for banker
exempelvis att dga aktier i foretag, dock med ett undantag och det &r som
skydd for fordran. Det var vil i den situationen som Industrifonden hér be-
fann sig. Fragan dr kanske négot retorisk och du har sagt att du inte vill
kommentera forordningen, men vore det inte bra om det funnes ndgon regle-
ring i forordningen om hur man ska forfara vid skydd for fordran? Det 4r ju
en situation som man i ett riskkapitalbolag och sédant &ndd kommer i. Vill
du kommentera ytterligare nagot just den frégan.

Lars Higgmark: Jag tycker vil att jag egentligen har svarat pd det. Det ar
mdjligt att det skulle underlétta, som sagt, for ledaméter i styrelsen — men
nej, jag har ingen annan kommentar egentligen.

Kenth Hogstrom: Jag funderar lite grann pé, ndr ni nu valde den hidr mo-
dellen att omvandla en del av era lan till aktiekapital och sedan kopa pé er
andras aktier, om det inte dvervigdes andra modeller att skydda fordran. Det
absolut simsta i ett konkursldge dr ju dnda riskkapitalet. Det flyger ju forst.
Fanns det inga andra alternativ som ni 6verviagde? Det 4r den ena fragan.

Den andra frégan dr parallellen med Micronic. Kan du vidareutveckla den
négot? Var det ocksa dér sé att ni gick in med dgarkapital?

Lars Héiggmark: Jag vet att Industrifonden har dgarkapital i Micronic.

Kenth Hogstrom: Hade man det da?
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Lars Hdaggmark: Jag vet inte nar det kom in; jag minns inte alls det. Jag tror,
betrdffande den forsta fragan, att man fran vd och de andra dgarna dvervigde
olika modeller att rédda det har foretaget och ddrmed fondens fordran, sé det
Overvigdes sdkert.

Kenth Hogstrom: En sista fraga: Har det hint vid nagot tillfdlle under de ar
du har varit pd departementet eller du har varit i fondens styrelse att en mi-
nister har engagerat sig i fondens verksamhet pa den hér detaljnivan?

Lars Haggmark: Aldrig pa individniva.

Ordforanden: Ddrmed ber jag att fa tacka dig, Lars Haggmark, for att du
trots att du enligt grundlagen inte dr skyldig att komma &nd& varit hir och
lamnat oss de upplysningar som du hade att ge. Tack ska du ha!
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