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DOMSLUT

Med éndring av hovrittens dom ogillar Hogsta domstolen 4talet.

Hogsta domstolen befriar Borje Ramsbro dels frén skyldigheten att utge avgift
enligt lagen om brottsofferfond, dels frin honom av tingsritten alagd skyldighet
att betala tillbaka viss del av kostnaden for forsvaret dér.

For forsvaret av Borje Ramsbro i Hogsta domstolen tillerkéinns Percy Bratt er-
sattning av allménna medel med trettioniotusentvihundratrettiofem (39.235) kr
for arbete. Denna kostnad skall stanna pa staten.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN
Borje Ramsbro har yrkat att atalet ogillas.

Riksdklagaren har bestritt éndring och i Hogsta domstolen justerat gimingsbe-
skrivningen enligt foljande:

Borje Ramsbro har under tiden februari 1997 — oktober 1997 p Internet lagt ut
savil integritetskriankande som andra personuppgifter utan att i enlighet med da-
talagen inhéimta Datainspektionens medgivande till utlandsutlimnande. Genom

sitt forfarande har Ramsbro fort dver personuppgifter till tredje land, diir de kun-

nat behandlas.”
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DOMSKAL

Borje Ramsbro har under namnet Stiftelsen Mot Nordbanken (SMN) inréttat en
webbplats pa Internet pa vilken han publicerat ett antal personuppgifter. Under
rubriken Vilkommen har angetts att SMN ér ett ”forum for belysning av bankers,
finansbolags och enskilda kapitalisters skadegorelse fore, under och efter bank-
krisen. Miljardrullningar som med sitt brottsliga inslag #nnu inte nétt sin kulmen.
SMN ska genom Internet fsrmedla kunskap, erfarenheter och rad for att forhind-
ra en upprepning av denna genom tiderna storsta svenska sambhiillskandal i sitt
slag. Allt for att folk skall kunna skydda sig mot skrupelfria banker och sam-
vetslosa nitverkskapitalister som har satt i system att roffa &t sig ytterligare makt
och medel pa entreprendrers, uppfinnares och samhillets bekostnad”. Angaende
webbsidan och dess innehdll i 6vrigt hiinvisas till redogorelsen i tingsréttens
dom.

Malet i Hogsta domstolen giller endast huruvida Bérje Ramsbro genom publice-
ringen pa webbsidan gjort sig skyldig till straffbar 6verforing av personuppgifter
till utlandet.

Vid den tidpunkt som &talet avser fanns bestimmelser om utlandsutlimnande i
11 § datalagen (1973:289) och om straff for 6 vertridelser i en dirtill anknuten
bestimmelse i 20 §. Datalagen har numera upphivts och ersatts av personupp-
giftslagen (1998:204). I den lagen finns bestimmelser om utlandsutlimnande i
33 - 35 §§ och en dirtill anknuten straffbestimmelse i 49 §. I 6vergingsbestdm-
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melserna till den nya lagen angavs bl.a. att datalagen under en 6vergingstid
skulle tillimpas i stillet for den nya lagen i friga om behandling av personupp-
gifter som paborjats fore ikrafttriidandet. Efter den nya lagens ikrafitridande har
indringar gjorts i 33 och 49 §§ utan att nagon sirskild vergéngsreglering med-
delats.

Enligt 5 § i lagen (1964:163) om inforande av brottsbalken far ingen d6mas for
giming for vilken det inte var stadgat straff nir den begicks. Straff skall som hu-
vudregel bestimmas efter den lag som gillde nir girningen foretogs. Om annan
lag giller niar dom meddelas skall dock den lagen tillimpas om den leder till fii-
het fran straff eller till lindrigare straff. Detta undantag géller dock inte om det &r
friga om géring som varit straffbelagd under viss tid p& grund av dé ridande
sirskilda forhallanden. I de sist berorda fallen torde undantaget frin promulga-
tionslagens huvudregel regelmissigt markeras genom en utirycklig vergangsre-
gel. Nagot formellt hinder for att i dven andra fall foreskriva undantag frén hu-

vudregeln féreligger inte men torde i praktiken inte forekomma.

Forandringarna av straffansvaret for utlandsutlimnande i personuppgiftslagen har
uppenbarligen inte sin bakgrund i att nigra sérskilda forhallanden skulle ha ratt
under den tid som datalagen gillde. Nir det gller frigan om den till personupp-
giftslagen meddelade vergingsbestimmelsen kan anses innebéra att datalagens
straffbestimmelse, i strid mot huvudregeln i brottsbalkens promulgationslag,
anda skall anses exklusivt tillimplig pa det atalade forfarandet delar Hogsta dom-
stolen den bedémning som hovritten redovisat under rubriken Tillimplig lag.
Detta innebir att Borje Ramsbro skall fillas till ansvar enligt atalet endast om
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forfarandet dr straffbart savil enligt datalagen som enligt personuppgiftslagen i

sin ursprungliga och i sin dndrade lydelse.

Omfattningen av straffansvaret for utlandsutlimnande ér i flera hénseenden
oklar oavsett vilken lagstifining som liggs till grund for tillimpningen. En av de
invéindningar som Bérje Ramsbro riktat mot atalet ar att forfarandet skett uteslu-
tande for journalistiska andamal och dérfor under alla forhillanden &r undantaget
fran straffansvar enligt bestimmelsen i 7 § andra stycket personuppgiftslagen.
Hogsta domstolen véljer att inledningsvis prova denna invindning.

Personuppgiftslagen bygger i allt visentligt pé Europaparlamentets och radets
direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med
avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sadana upp-
gifter. Lagen foljer saledes i stort direktivets text och struktur och anviinder sig
av samma begrepp och uttryck som direktivet. Allmiint sett har det ocksé forut-
satts att tolkningen av lagen skall ske i enlighet med direktivet och den tolkning
av detta som EG-domstolen kan komma att gora. Nagra egentliga forarbeten till
direktivet finns inte och detta limnar i atskilliga hiinseenden utrymme for olika
tolkningar. Med hénsyn till lagens niira anknytning till direktivet har regeringen i
propositionen till riksdagen forklarat att den ansett sig i princip bora avsta frin att
uttala sig om hur direktivet i olika delar bor tolkas. (Prop. 1997/98:44 s. 37 f)

Det i 7 § andra stycket personuppgiftslagen angivna undantaget frin bl.a.
straffansvar for behandling av personuppgifter som sker uteslutande for journa-
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listiska dndamal grundar sig pa artikel 9 i direktivet som har rubriken Behandling
av personuppgifter och yttrandefriheten. Enligt artikeln skall medlemsstaterna
besluta om undantag och avvikelser frin vissa av bestimmelserna i direktivet
betriffande behandling av personuppgifter som sker uteslutande for journalistis-
ka indamél med den begrinsningen att undantagen skall vara nddvindiga for att

forena ritten till privatliv med reglerna om yttrandefriheten.

Nir det giller tolkningen av artikel 9 i direktivet finns det anledning att peka pé
att EU enligt artikel F.2 i fordraget om upprittande av Europeiska unionen skall
respektera de grundliggande rittigheterna sa som de garanterats i Europakon-
ventionen om skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande frihe-
terna och s& som de foljer av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella
traditioner. Detta aterspeglas pa olika sitt i regleringen i direktivet. Av artikel 1
framgar att syftet med direktivet #r att skydda fysiska personers grundliggande
fri- och rittigheter, sirskilt ritten till privatliv, i samband med behandling av per-
sonuppgifter. Av punkt 10 i direktivets ingress framgér att med rétten till privat-
liv avses detsamma som i artikel 8 i Europakonventionen. Enligt den artikeln har
var och en ritt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin kor-
respondens. P4 motsvarande sitt framgdr av direktivets ingress, punkt 37, att be-
stimmelserna i artikel 9 om yttrandefiihet siirskilt avser den frihet att ta emot och
sprida uppgifter och tankar som fastslagits i artikel 10 i Europakonventionen.

Det fir mot den bakgrunden anses vara uppenbart att tolkningen av artikel 9 i
direktivet skall ske med sirskilt beaktande av Europakonventionen. Sedan den
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1 januari 1995 giller Europakonventionen ocksa som lag hér i landet och lag
eller annan foreskrift far inte meddelas i strid med konventionen enligt 2 kap.

23 § regeringsformen.

Skyddet enligt artikel 8 i Europakonventionen avser privatlivets omride. Aven
om det kan vara svart att avgrinsa vad som &r att héinfora till det omradet faller
alltsa uppgifter som hénfor sig till en persons offentliga liv i princip utanfor
skyddsomradet. Si linge uppgifterna angér privatlivet saknar det diremot i sig
betydelse vilken karaktir som uppgifterna i 6vrigt har. Skyddet géller i sadant
fall iven om uppgifterna inte i sig 4r kiinsliga pa annat sitt én att de angér privat-
livet. Skyddet enligt artikel 8 fir inskréinkas med stod av lag bl.a. om det i ett
demokratiskt samhille 4r n6dvindigt med hiinsyn till andra personers fri- och
rittigheter. En sidan rittighet som kan foranleda inskrinkningar &r den i artikel
10 skyddade yttrandefriheten.

Den i artikel 10 foreskrivna ritten till asiktsfrihet och till att utan offentlig myn-
dighets inblandning ta emot och sprida uppgifter och tankar ér inte inskrénkt till
nagon Viss grupp av personer utan avser var och en. Utdvandet av yttrandefrihe-
ten fir i lag underkastas bl.a. sidana formforeskrifter, villkor, inskrinkningar
eller straffpafsljder som i ett demokratiskt samhille &r nédvindiga till skydd for
annans goda namn och rykte eller rittigheter. En rittighet som kan foranleda in-
skrankningar 4r den i artikel 8 skyddade ritten till privatliv. En sidan inskrénk-
ning kan striicka sig lingre 4n vad som behovs for skydd av annans goda namn
eller rykte. For uppgifter som ligger utanfor det av artikel 8 skyddade omradet far
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inskrinkningen déremot i allménhet inte striicka sig lingre 4n vad som krévs for
detta indamal.

Det finns inte anledning att anta att direktivet i nu berérda hinseenden skulle tol-
kas pi annat siitt 4n i 6verensstimmelse med Europakonventionen. I den danska
lagstiftning som implementerat direktivet har detta markerats genom att i lagen
infora en uttrycklig hinvisning till artikel 10 i Europakonventionen. I motsvaran-
de norska lagstiftning har undantaget for journalistiska indamal av motsvarande
skiil preciserats till att ocksa omfatta “opinionsdannende” éndamil. Det kan
ocksé noteras att den rekommendation (1/97) angéende lagstifining om uppgifts-
skydd och medierna som avgivits av den arbetsgrupp som inréttats enligt artikel
29 i direktivet uttryckligen tar sin utgingspunkt i Europakonventionens artiklar

8 och 10.

Av vad som anforts ovan framggr att rittigheterna enligt artikel 8 och 10 i Euro-
pakonventionen i enskilda fall kan komma i konflikt med varandra. For att av-
gora sadana konflikter tillimpar Europadomstolen den s.k. proportionalitetsprin-
cipen vilket innebir att en avvigning gors mellan intresset av skydd for privat-
livet och intresset av yttrandefrihet. Det far antas att det i personuppgiftslagen
foreskrivna, pa direktivet grundade, undantaget for journalistiska dndamal utgdr
ett forsok att i mer generella termer ge uttryck for en sidan intresseavvigning.
Att uttrycket journalistiska &ndamal anvénts kan under sidana forhallanden inte
antas vara i avsikt att privilegiera etablerade massmedier eller personer som &r

yrkesverksamma inom sidana medier. Med uttrycket torde snarare fé antas vara
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avsett att betona vikten av en fii informationsspridning i fragor av betydelse for
allménheten eller for grupper av ménniskor och en fri debatt i samhiillsfragor.

Undantag fran de i artikel 8 och 10 garanterade riittigheterna far goras endast om
det ér nédvéndigt for skyddet av grundlédggande viirden i ett demokratiskt sam-
hille. Av Europadomstolens praxis framggr att tolkningen av vad som &r ndd-
viindigt, och dirmed ocksa den avvigning som kan behova goras mellan olika
rittigheter, inte kan faststillas for alla liinder och alla tidpunkter utan méste be-
doémas mot bakgrund av ridande forhdllanden i varje land. Varje stat anses at-
njuta en viss frihet att beddma om ett ingrepp &r nédvéndigt eller inte och déirmed
ocksé hur intresseavviigningen mellan olika rittigheter bor goras i enskilda fall.

Vid den svenska implementeringen av direktivet har det ocksa gjorts den bedém-
ningen att artikel 9 tillater ett hansynstagande till bl.a. konstitutionella traditioner
och principer och att direktivet déirfor inte ligger hinder i viigen for det generella
undantag frin personuppgiftslagens bestiimmelser som enligt 7 § forsta stycket
giller i den utstréickning som en tillimpning av dessa skulle strida mot bestim-
melserna om tryck- och yttrandefrihet i tryckfrihetsforordningen eller yttrande-
frihetsgrundlagen (jfr SOU 1997:39 s. 263 och prop. 1997/98:44 s. 50 f). Aven
om det kan diskuteras hur lingt spelrummet for nationella variationer strécker sig
(jfr Lagradet i a. prop. s. 236) torde det vara uppenbart att ett sidant utrymme
finns nér det giller tillimpningen av undantag for journalistiska dndamal. Att sa
ar fallet vinner ocksd stod av utformningen av den rekommendation som berdrts

ovan.
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I forarbetena till personuppgiftslagen har betriffande undantaget for journalistis-
ka iindamal angetts att utgdngspunkten skulle vara att detta handlar om "veder-
tagen” journalistik (a. SOU s. 264) samt att enighet skulle rdda om att “seri6s™
journalistisk verksamhet ar skyddsvird (a. prop. s. 52). Oavsett ordvalet str det
Klart att avsikten med dessa uttalanden inte varit att hivda att avgrinsningen
skulle ske med tillimpning av nigon form av kvalitetskriterium nér det gller
innehéllet utan endast syftat till att ange karaktiren av en bedriven verksamhet.
Detta framgar bl.a. av den sérskilda forklaring i motesprotokollet som Sverige
fick intagen i samband med att direktivet antogs i ministerradet. Enligt for-
Klaringen ansag Sverige att de med journalistiska dndamal jimstillda undantagen
for konstniirligt eller litterirt skapande mera syftar pa uttrycksmedlen &n kom-
munikationens innehill eller dess kvalitet (jfr de s.k. instruktionerna i 1 kap 4 §
tryckfrihetsforordningen och 1 kap 5 § yttrandefrihetsgrundlagen). Enligt vad
som anges i propositionen (s. 53) skall tolkningen av undantaget ske med hinsyn
till den avgivna forklaringen vilket anges kunna fa betydelse sérskilt for kommu-

nikation som inte bedrivs av yrkesverksamma journalister.

Det syfte for webbsidan som angetts pa denna och som Bérje Ramsbro utvecklat
i malet maste mot den angivna bakgrunden anses ligga vil inom ramen for ett
journalistiskt #indamal att informera, ut6va kritik och vicka debatt om samhiills-
fragor av betydelse for allméinheten. I vad mén sedan webbsidan kan anses mot-
svara godtagbar standard enligt de kriterier som man brukar anvénda nér man
viirderar etablerad journalistisk verksamhet saknar i sig betydelse for bedom-

ningen.
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Att webbsidan som sddan maéste anses ha haft ett journalistiskt &indamal utesluter
emellertid inte att det inom ramen for denna skulle kunna férekomma publicering
och behandling av personuppgifter som inte kan anses ha haft ett journalistiskt
dndamal. Publicering av uppgifter av rent privat karaktir kan exempelvis normalt
inte anses ha ett journalistiskt &ndamél helt oberoende av om publiceringen sker i
ett sammanhang som i dvrigt har journalistiska dndamal. Det saknar hirvid i
princip betydelse om uppgifterna angér personer som det lémnats ocksa andra
uppgifter om som fér anses vara omfattade av det journalistiska indamalet.

Bérje Ramsbro far anses ha gjort géllande att alla personuppgifter pa webbsidan
omfattas av journalistiska &ndamal. Under sddana férhillanden ankommer det i
princip pa dklagaren att dberopa och visa att det foreligger siddana omstéindigheter
som gor att denna inviindning mot ansvar framstér som obefogad (jfr NJA 2000
s. 355 och a. prop. s. 119). Vad &klagaren kan anses ha dberopat i denna del ér att
uppgifterna varit krinkande.

Att elektroniskt eller pa annat sitt publicerade texter innehaller krinkande eller
nedvirderande uppgifter eller omdomen innebér emellertid inte i sig att det inte
4r friga om journalistiska #indamal. Tvirtom fir sddant anses utgéra ett normalt
inslag inom ramen for en kritisk samhillsdebatt. Som Europadomstolen framhal-
lit innefattar yttrandefriheten dven ritten att framfora sadan information och sa-
dana asikter och tankar som krinker, chockerar eller stor.

D4 det i mélet inte framforts nigon annan omstéindighet som skulle kunna géra
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att vissa av personuppgifterna inte omfattades av journalistiska indamal skall
Borje Ramsbros invindning i den delen godtas.

For att webbsidan skall vara undantagen frin straffansvar enligt 7 § andra stycket
personuppgiftslagen kriivs emellertid hirutover att behandlingen pa webbsidan
skett “uteslutande” for journalistiska andamal. Aklagaren far anses ha gjort gél-
lande att Borje Ramsbro haft ill syfte att sprida krinkande eller nedvirderande
personuppgifter och att behandlingen av dessa uppgifter med hiinsyn hirtill i vart
fall inte skett uteslutande fér journalistiska dndamal.

Begriinsningen till “uteslutande” journalistiska #indamal syftar i forsta hand pa att
klargora att sidan personuppgiftsbehandling som sker inom massmedia och av
journalister for annat #n redaktionella indamal faller utanfor undantaget. Mass-
medias behandling av personuppgifter for exempelvis fakturering, direktreklam
eller kartliggning av lisarprofiler faller siledes utanfor undantaget (jfr rekom-
mendationen 1/97). Nagot stod for att uttrycket “uteslutande” dérutover ocksa
skulle tolkas sa att det oberoende av att en publicering haft journalistiska &nda-
mal skulle vara mojligt att med stod av personuppgiftslagen bestraffa angrepp pa

annans goda namn och rykte kan inte anses foreligga.

Detta innebir inte att det s Linge som det foreligger ett journalistiskt dndamal
star fritt att framfora uppgifter av det aktuella slaget. Uppgiftslimnandet kan vara
straffbart som fortal enligt den reglering som finns for sidana brott med sérskild
forsvarlighetsbedomning och méjlighet till sanningsbevisning. Nagot utrymme
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for att géra motsvarande bedémningar inom ramen for personuppgifislagen finns
déremot inte. Mot den bakgrunden maste det anses sti klart att straffansvaret en-
ligt personuppgiftslagen inte heller kan avgrinsas utifrin sidana kriterier.

Hogsta domstolen, som mot bakgrund av vad som anforts inte bedémt det som
nodvindigt att inhéimta nagot forhandsavgorande frin EG-domstolen, finmer
sammanfattningsvis - vid tillimpning av 7 § andra stycket i den svenska person-
uppgiftslagen - att det inte &r visat annat i mélet 4n att Bérje Ramsbros behand-
ling av personuppgifter pa den aktuella webbsidan skett uteslutande for journa-
listiska &ndamal. Han skall dérfor inte démas till ansvar for den atalade géming-
en. Vid den bedomningen saknar Hogsta domstolen anledning att préva i vad
mén det dven pa annan grund skulle kunna finnas skil att ogilla atalet.

Laro KB hn Doyt (M /gm
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