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Avdelning 3
Enhet 31
Box 8307

104 20 STOCKHOLM

Yttrande 6ver Industrifondens svaromal i mal nr T 7855-12 (aktbilagorna 21-24)

| anledning av tingsrattens forelaggande den 17 oktober 2012 (aktbil. 25) far jag harmed som
ombud for Ramsbro inkomma med yttrande Gver rubricerade svaromal.
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2.1

2.2

INSTALLNING

Ramsbro bestrider Industrifondens yrkande om att kdromalet ska avvisas och
aven yrkandet att Ramsbro ska foreldggas att komplettera sin talan vid &ventyr
av avvisning. Ramsbro vidhaller sina i stimningsansokan framstallda yrkanden.

Jag tar i det féljande upp avvisningsfragan under avsnitt 2 och sakfragan under
avsnitt 3

AVVISNINGSFRAGAN

Industrifonden yrkar alltsa forst och framst att karomalet ska avvisas pa grund
av att stimningsansokan skulle vara s ofullstindig att den ™ inte pa ett effektivt
sétt fyller sin uppgift att utgéra grundvalen for den fortsatta rattegangen”. Som
har framgatt ovan bestrider Ramsbro detta yrkande. Tingsratten har ju redan
narmare Overvagt fragan och darvid kommit fram till att stimningsansokan efter
gjorda kompletteringar uppfyller de krav som rattegangsbalken staller.

Industrifonden yrkar vidare att Ramsbro ska foreldggas att komplettera sin talan
vid dventyr av avvisning; enligt Industrifonden skulle det ndmligen vara mycket
oklart vilka omstandigheter kopplade till Industrifonden som Ramsbro aberopar
till stod for att Industrifonden skulle ha gjort en obehdrig vinst pa Ramsbros
bekostnad. Som ocksa har framgatt ovan bestrider Ramsbro jamval detta
yrkande.
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3.1

3.2

3.3

Enligt Ramsbro framgar det efter kompletteringarna av stamningsansokan med
all onskvard tydlighet pa vilka omstandigheter Ramsbro grundar sin talan och att
dessa omstandigheter ar kopplade till Industrifonden. Industrifonden har helt
enkelt avyttrat 30 000 aktier i International for 11,5 miljoner kr - aktier som vid
avyttringen rattsligt sett tillhnérde det av Ramsbro till 100 % dgda Holding.
Industrifonden kom aldrig att redovisa likviden for de forsalda aktierna till
Holding och nar Holding likviderades ar 2008 - da Holding rattsligt sett alltjamt
agdes av Ramsbro till 100 % - skedde det utan beaktande av att Holding hade en
fordran pa Industrifonden avseende likviden for de av Industrifonden forsalda
aktierna. Det nu anférda innebdr att det har &gt rum en otillborlig
formogenhetsforskjutning fran Holding till Industrifonden, en
formogenhetsforskjutning som till 100 % drabbar Ramsbro personligen efter
likvidationen av Holding. Under hanvisning till det av Marten Schultz avgivna
utlatandet kan det enligt Ramsbro inte rada nagon tvekan om att han har réatt att
fa sin vackta talan provad for att ratta till den uppenbara orattvisa som annars
skulle bli bestaende.

SAKFRAGAN

Ramsbro konstaterar inledningsvis att Industrifondens svaromal innehaller en
hel del felaktiga pastaenden. Men det ar pastdenden som till dels saknar egentlig
betydelse for bedomningen av de fragor som malet aktualiserar och de far darfor
tills vidare sta oemotsagda.

Industrifonden gor gallande att den skulle ha forvarvat den ifrdgavarande
aktieposten av Stiftelsen Smaforetagarfonden och att det skydd mot ansprak fran
Ramsbro som enligt Industrifonden skulle ha tillférsakrats Smaforetagarfonden
pa grund av Forlikningsavtalet fran den 8 mars 2000 darfor skulle galla ocksa
for Industrifonden.

Ramsbro ifragasatter Forlikningsavtalets giltighet. Men det oaktat ger avtalet
anda inte Industrifonden nagot som helst skydd mot Ramsbros ansprak. Det
sammanhanger med att Smaforetagarfonden upphdrde att existera som juridisk
person redan vid utgangen av ar 1993. Smaforetagarfonden kan darfor inte ha
”forvérvat” den ifragavarande aktieposten av Holding den 28 januari 1994 utan
det maste ha varit Industrifonden som gjorde det. Inte heller kan
Forlikningsavtalet sammanfattningsvis forstas som sa att Ramsbro skulle sakna
ratt till ersattning av Industrifonden pa grund av forhallanden som intréffat fore
sagda avtal.
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Saltsjobaden

Henning Isoz

Industrifonden har under hela den tid som foregatt den nu inledda
domstolsprocessen gjort gallande bl.a. att Industrifondens férvarv” av de
ifragavarande aktierna i International skulle ha skett pa ett juridiskt giltigt och
korrekt sétt och att Ramsbro darfor inte skulle ha nagot rattsligt grundat ansprak
mot Industrifonden. Som saval Per Samuelssons som Percy Bratts
rattsutlatanden ger vid handen ar emellertid Industrifondens “forvéarv” av de
30 000 aktierna i International den 28 januari 1994 ogiltigt.

| sitt svaromal havdar Industrifonden att Ramsbro inte skulle ha varit agare till
nagra aktier alls (i Holding) nar Industrifonden ar 1999 lat avyttra “sitt” innehav
av de 30000 aktierna i International. Som framgar av Samuelssons
rattsutlatande ar emellertid bada de av Ramsbro den 3 december 1993
undertecknade avtalen (aktiedverlatelseavtalet och optionsavtalet enligt
Industrifondens terminologi) ogiltiga. Nar Industrifonden avyttrade aktieposten i
International var Ramsbro darfor alltjamt dgare till 100 % av Holding. De av
Industrifonden aberopade akthilagorna 22 och 24 foranleder inte nagon annan
bedémning.

den 5 november 2012

enligt fullmakt



