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Arende: Den svenska vilfarden ar hotad!

Det har under en ldngre tid pagatt en segsliten tvist mellan mig, Bérje Ramsbro, och den
statliga Stiftelsen Industrifonden. Jag har nu inlett en diskussion direkt mellan mig och
Industrifondens ombud advokat Hans Bagner med malet att finna en I8sning. En 16sning
blir méjlig férst om det finns ett allvarligt menat intresse fran bdda parter att finna en
uppgédrelse som parterna finner skalig och kan leva med. Fér nirvarande stdr parterna
I3ngt ifran varandra d3 det helt enkelt saknas samsyn mellan mig och Industrifondens
styrelse/ledning. Eftersom Hans Bagner hénvisar till sitt samrad med styrelsen vill jag
nedan lamna ett antal punkter vilka kan ligga till grund for vidare diskussioner i sékandet
efter en samsyn och en fredlig 16sning.

Tvisten mellan mig och Industrifonden &ar inte bara en angeldgenhet mellan de tvistande
parterna, den ar dn mera en angelagenhet fér samhallsutvecklingen. Nar inte det
svenska rattssystemet formar att skydda innovatérer och entreprenérer, utan lamnar fritt
spelrum fér krafter vilka har en helt annan agenda, da ser framtiden mérk ut. Exemplet
nedan &r bara ett av manga som hotar den svenska vilfarden, och jag ska géra mitt
bésta att beskriva det s kort som méjligt.

1. Grunden till tvisten mellan mig och Industrifonden uppstod nar de potentiella
deldgarna, Féretagskapital AB (da &gt av staten till 50%) och H3kan Nordquist,
svek en OGverenskommelse om vardera en tredjedelsdégande i det operativa
dotterbolaget System 3R International AB (International) tillsammans med mig. Jag
var hundraprocentig dgare till moderbolaget System 3R Holding AB, som i sin tur
dgde 91% i International. Efter sveket sdldes olovligen min andel till den statliga
Stiftelsen Industrifonden.

Jag har inte erhdllit ndgon ersdttning trots att System 3R-koncernens
marknadsvdrde hade faststéllts till c:a 175 Mkr vid &rsskiftet 1993/94. Med
férlusten av foretaget avbrdts min karridar som innovatér och entreprenér.

Efter nagra ar saldes foretaget vidare till en utldndsk képare fér c:a 325 Mkr.

Hade jag kvarstatt som deldgare hade vérdet pa min andel uppgatt till runt 100 Mkr

2. Enligt Férordning (1993:31) om finansiering genom Stiftelsen Industrifonden var
Industrifonden vid tidpunkten férhindrad att aga aktier.

3. Den 12 november 1993 ingick Féretagskapital och Industrifonden ett
férvaltningsavtal om férvaltning av en portfélj aktier fran Stiftelsen
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Smaféretagarfonden, vilken skulle upplésas. Portféljen skulle &gas av
Industrifonden och férvaltas av Féretagskapital.

Davarande kanslirdd och tillika styrelseledamot i Industrifondens styrelse, Lars
Haggmark, 6verlamnade till mig den 2 juni 1997, pa begdran av mig, ett avtal
mellan Féretagskapital och Industrifonden. Han hade da flera blankade paragrafer
for att délja vissa hemliga villkor. Férst den 30 maj 2011, efter efterforskning vid
Riksarkivet i Arninge, fick jag tillgang till det kompletta avtalet. Det visade sig vara
avtalet fran 12 november 1993 ur vilket det framgar att Industrifondens férvérv av
"mina" 30.000 aktier i International stred mot avtalet. Kanslirddet och
styrelseledamoten i Industrifonden dolde alltsa avsiktligt ett olovligt férvdrv och ett
otilldtet dgande i System 3R-koncernen.

Efter tvd mycket omfattande réattsutldtanden tog jag beslutet att inldmna en
skadestandstalan mot Industrifonden, mal nr T 7855-12.

Industrifonden avvisade skadestdndstalan och hénvisade till ett férlikningsavtal
mellan mig och International frdn den 8 mars 2000. Fér att lyfta bort detta hinder
begérde jag mellandom. Mellandom i malet meddelades den 17 juni 2014, citat:

"Tingsrdtten forklarar att forlikningsavtalet av den 8 mars 2000 inte innebar att
Bérje Ramsbro har eftergett sin rdtt att fora talan mot Stiftelsen Industrifonden
avseende hdndelser hdnférliga till System 3R Holding och System 3R International
som intréffat i tiden fore férlikningsavtalets ingdende."

I c:a tio 3rs tid har Industrifonden aberopat férlikningsavtalet. De har hela tiden
anvant forlikningsavtalet som grund fér att avvisa mina forsdk att finna en fredlig
I6sning om ersattning for den aktuella aktieposten, vilken Industrifonden olovligt
och avtalsvidrigt hade évertagit for 1 kr utan férvarvsavtal.

Efter mellandomen faststélldes det yrkade skadestdndet till 57 Mkr.
Huvudférhandlingar i malet genomférdes och dom meddelades den 17 december
2015, citat:

"Domslut

1.  K&romé4let ogillas

2. Bérje Ramsbro ska ersdtta Stiftelsen Industrifondens ratteg&ngskostnader
med 4.380.012, varav 4.311.504 kr avser ombudsarvode, jamte rdnta enligt
6§ réntelagen (1975:635) pd forstndmnda belopp fr8n denna dag till dess
betalning sker."

Till detta kommer mina egna ombudskostnader pa motsvarande belopp.

Mina kommentarer till domslutet i mal nr T 78 55-12:

a) Efter att Industrifonden hade fdrlorat mellandomen fick jag, med flera,
uppfattningen under huvudférhandlingen att Industrifonden nu hade bestamt
att huvudma3let skulle vinnas till varje pris. Industrifonden aberopade som
bevisning flera férfalskade dokument och hade kallat in vittnen som, trots
edgdng, inte héll sig till sanningen. Syftet gick ut pa att hdvda att jag som
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innovatér och entreprendér hade misslyckats och att féretaget var vardeldst.
Allt féljde metoden "Kill the Inventor".

Industrifonden lyckades 6vertyga domarna, som inte verkar ha férstatt
skillnaden mellan ett fdretags substansvarde  (skrotvdarde) och
marknadsvarde. Det framgar tydligt bl.a. av ett utdrag ur domskaélen, citat:

"Mats Staffas med fleras vérdering av International den 12 oktober 1993 -
visar ocks§ att Koncernen hade en mycket anstrdngd finansiell stéllning. (min
kommentar: varderingen gallde substansvardet)

Kjell Ohrstrém har ddremot gjort en annan bedémning och uppgett att
Koncernen hade osynlig overvdrden i bland annan patent och varumdérken.
Kjell Ohrstrém har bedémt att priset fér Koncernen i december 1993 vid en
ordnad, vél férberedd och internationellt riktad forséljning borde ha uppgtt
till - 150-200 miljoner kr." (min kommentar: varderingen galler
marknadsvardet)

Den under férhandlingen dberopade varderingen fran den 12 oktober 1993 &ar
ett forfalskat dokument, inte upprattat av Mats Staffas med flera. Det ar
upprittat av de svekfulla potentiella deldgarna H3kan Nordquist och
Féretagskapital i deras hemliga férhandlingar med bankerna om férvarv av
International till substansvirdet. Genom att undanhalla varderingens féljebrev
har Industrifonden falskeligen kunnat hdvda att handlingen ar upprattad av
mig och féretagets ekonomidirektdr Mats Staffas. Detta gjordes trots att jag,
och mitt ombud, redan i ett tidigt skede i processen hade papekat att det var
ett forfalskat dokument.

Med det férfalskade dokumentet pastod Industrifonden att jag och féretagets
ekonomidirektér hade accepterat att féretaget skulle avvecklas fér
substansvardet. Pastaendet saknade all grund i verkligheten d3 det var ett
igadng varande Idnsamt féretag, med stor potential.

Enligt vedertagen praxis for hdgteknologiska globala féretag, med egna
produkter tillverkade i egna fabriker, utgdr substansvdrdet endast 20% av
féretagets marknadsvdrde. Resterande 80% utgbérs av de immateriella
tillgdngarna. Dessa tillgdngar har har Industrifonden undanh3llit genom den
forfalskade urkunden fran den 12 oktober 1993, som 3beropats av
Industrifonden som bevisning. Med andra ord, Industrifonden undanhéll
marknadsvérdet pd 175 Mkr genom fdrfalskning.

Den av domstolen i domskalen 3beropade véarderingen fran Kjell Ohrstrém
representerar det verkliga marknadsvérdet, 150-200 Mkr, fér en igdng
varande Koncern inklusive de immateriella tillgdngarna. Det &r sdledes denna
vardering som skulle ha legat till grund for domslutet och inte den férfalskade
substansvéarderingen fran den 12 oktober 1993.

Sedan den 1 november 2008 galler EMR-reformen fér prévning i hovratten. Detta
innebar krav pad PT-ansdékan (PrévningsTillstdndsansékan). Min inldmnade PT-
ansdkan visade sig uppfylla samtliga dispenskrav for omprévning i hovratten. Trots
detta, och trots den férfalskade urkunden enligt ovan och en uppenbart felaktig
dom fran tingsratten, ldmnade Svea hovréitt ej prévningstillstand, citat:
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