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Utlatande med anledning av stamningsansokan
av Borje Ramsbro mot Industrifonden

1. Borje Ramsbro (i fortsattningen Ramsbro) har hos Stockholms tingsratt (mal T 7855-12)
ansokt om stamning pa Stiftelsen Industrifonden (i fortsattningen Industrifonden) med
yrkande om att Industrifonden till honom ska erldgga 11,5 miljoner kr for av Industrifonden
avyttrade aktier i System 3R International AB (i fortsattningen International) som
Industrifonden enligt stdamningsansokan rattsstridigt tidigare hade forvarvat av det av
Ramsbro heldgda bolaget System 3R Holding AB (i fortsattningen Holding). Ramsbro gor i
sin ansOkan gallande bl.a. att for det fall att han inte skulle tillerkdnnas ratt till likviden for de
salda aktierna skulle Industrifonden gdra en obeh6rig vinst.

2. Av stamningsansdkan och de 6vriga handlingar som jag har tagit del av som underlag for
den framgar bl.a féljande:

Industrifonden har, enligt Ramsbro, réttsstridigt av Holding forvarvat 30 000 aktier i
International. Sedan Ramsbro som dgare till Holding hos Industrifonden skriftligen hade
begart att fa tillbaka sina aktier i International salde Industrifonden dessa fér 11,5 miljoner kr.

Holding &r numera likviderat. Likvidationen skedde en tid efter det att Ramsbro hos
International (som rattsstridigt hade forvarvat aktierna i Holding for 1 kr) hade framstallt krav
pa att aterfa sina aktier i Holding och den skedde utan att hansyn togs vare sig till att Holding
agdes av Ramsbro och an mindre till Holdings fordran pa Industrifonden for de av
Industrifonden salda aktierna i International.

Tingsratten Gvervager nu att ogilla karomalet som uppenbart ogrundat, eftersom det av den
aberopade rattsliga grunden framgar att det ar Holding som har drabbats av det pastadda
rattsliga forvarvet och inte Ramsbro personligen. I anledning av tingsrattens dvervagande har
jag blivit ombedd att yttra mig éver principfragan huruvida Ramsbro kan ha en ratt till
ersattning av Industrifonden med stdd av den allmanna principen om obehérig vinst.* |
realiteten innebéar det att man i sa fall - vilket inte &r ovanligt inom t.ex. skadestandsratten -
skulle bortse fran de begransningar som juridikens rattssubjektslaror innebér.

Den aktuella principfragan har inget enkelt svar. For att kunna ta sig an den behovs en
beskrivning av hur obehdrig vinst-principen har gjort sin aterkomst i svensk ratt. Jag skall
darfor nedan ge en sadan beskrivning och darefter avsluta utlatandet med ett stallningstagande
till fragan om principen kan komma till anvandning aven i fall da man skulle vilja bortse fran
de begrénsningar som juridikens rattssubjektslaror innebdr. Jag vill emellertid redan har och

! Obehérig vinst &r ett réttsinstitut som sjalvstandigt kan ge upphov till att forpliktelser uppkommer. Jmf. Mikael
Mellgvist & Ingemar Persson, Fordran och skuld, 9 uppl., Stockholm 2011, s. 41 f.



nu framhalla att utifran de handlingar som jag har tagit del av som underlag fér Ramsbros
stamningsansokan, inklusive de argument som framfors i den, ar det tveklGst som sa att det
ansprak som Ramsbro riktar mot Industrifonden ar juridiskt seriost.

3. Uttrycket obehérig vinst har lange framstatt som obskyrt i svensk rattskultur. 2 Det beror pa
olika faktorer: Historiska, metodologiska och sakliga. En del av forklaringen star att finna i att
obehdrig vinst-argument, eller kortare uttryckt: vinstargument, kan framféras med olika
ansprak och funktioner. Argumenten kan saledes inordnas i en storre lara om obehdrig vinst
eller subsumeras under en allmén oskriven rattsprincip om obehdrig vinst men behover inte
gora det — vinstargumenten kan ocksa spela en roll som ett rattspolitiskt argument inom andra
discipliner, t.ex. som en sérskild berakningsregel av en ersattning.®

En annan anledning till att obehdrig vinst-argument inte hor till de sjalvklara inslagen i den
civilrattsliga diskussionen &r att de under lang tid betraktats med skepsis i svensk ratt. Det
finns olika forklaringar till det. En viktig forklaring torde vara den harda kritik mot alla slags
obehdrig vinst-argument som framfordes av foretradare for den skandinaviska realismen i
svensk rattsvetenskap under den forsta halften av 1900-talet.* "Obehérig vinst” var enligt
denna uppfattning ett nonsensuttryck som inte horde hemma i en rationell argumentation. | ett
sadant paradigm &r det inte forvanande att jurister drog sig for att anvanda vinstresonemang.
Sverige har saledes i komparativrattsliga sammanstéllningar klassificerats som ett av de
lander i Europa dar obehdrig vinst-resonemangen stétt lagst i kurs.”

Under senare tid har den negativa installningen till vinstresonemang kommit att trada tillbaka,
bade i normbildningssammanhang och i rattstillampning. Europeiseringen bidrar till detta: |
manga rattsordningar uppfattas obehorig vinst som ett sjalvklart inslag i den civilrattsliga
begreppsfloran.® De europeiska principforslag som tagits fram utgar fran denna instéllning
och vinstjuridiken intar dar en viktig position, inte minst som ett komplement till
obligationsrattsliga och skadestandsrattsliga ansvarssystem. Tanken ar ocksa tydlig i de
europeiskt paverkade ansvarsregler som sjosatts, t.ex. i immaterialratten genom det fran den
allménna debatten valkénda sanktionsdirektivet (IPRED). Det finns ett fornyat fortroende for
vinstresonemang i den praktiska juridiken. Den teoretiska kritiken mot obehdrig vinst-laran

2 Nedan kommer jag understundom att forkorta obehérig vinst-uttrycket och istallet tala om "vinstresonemang”,
“vinstargument” och liknande. Nar jag talar om “vinstlaran” sa skall det alltsa forstas som en forkortad version
av ”laran om obehorig vinst”.

® P4 det senare sattet anvands vinstargument idag inom flera olika discipliner, t.ex. i immaterialratten. Se for
nagra betraktelser om vinstbaserade ersattningsberakningar vid skadestand for krankning Marten Schultz,
Krankning, Stockholm 2008, kap. 4.

* Se allmént Jan Hellner, Obehérig vinst, Stockholm 1950, som &r en gedigen kritik mot olika slags obehérig
vinst-resonemang. Hellner hade i detta avseende en féregangare i Vilhelm Lundstedt, vars karakteristik har blivit
famos: ”Vad angar begreppet “obehdrig vinst” visar detsamma blott, att jurisprudensen da och da har
garderobsorg”, Vilhelm Lundstedt, Obligationsbegreppet I, Uppsala 1929, s. 168 ff., n. 2.

> Det har séledes hdvdats att svensk ratt & an mer avogt installd till vinstlaran &n common law-ldnderna dér
skepsisen brukar betraktas — eller kanske snarare brukade betraktas — som stor, se Peter Schlechtriem, Christoph
Coen och Rainer Hornung, Restitution and Unjust Enrichment in Europe, European Review of Private Law
2001, s. 377 ff., pd s. 378. Schlechtriem har &ven givit ut en storre komparativrattslig undersokning av obehorig
vinst, se Peter Schlechtriem, Restitution und Bereicherungsausgleich in Europa, vol |, Tlbingen 2000; vol. 2,
Tibingen 2001.

® En sarskilt aspekt av detta &r att i och med att Sverige kommit att delta i den moderna europeiska
privatrattsdiskursen sa blir inflytandet fran den tyska ratten mindre dominerande. Kritiken mot obehérig vinst i
svensk rattsvetenskap har ofta haft sin sarskilda udd mot den tyska varianten av vinstlaran. Karlgren framhaller
saledes i sin forhallandevis sentida undersékning att den tyska utformningen av obehérig vinst-institutet "ligger
till grund for vara forestallningar om detsamma”, Hjalmar Karlgren, Obehorig vinst och vérdeerséttning,
Stockholm 1982, s. 56.



har for lange sedan passerat sitt bést-fore-datum.” Det europeiska inflytandet utmanar den
obehdrig vinst-negativa installningen och staller dessutom krav pa svensk rtt att aterinfora
vinstersattningsmajligheter i vissa situationer dér de tidigare monstrats ut.

3.1. Ett vinstargument &r typiskt sett ett argument som havdar att en erséttning skall eller kan
utga fran en person (B) till en annan (A) eftersom det skett en otillborlig
formogenhetsforskjutning och denna formogenhetsforskjutning bor ga ater, eftersom B i annat
fall skulle gbra en obehorig vinst. Detta ar ett argument for grunden for kravet. Det finns dven
ett berdkningsargument knutet till obehorig vinst-etiketten. Berdkningen av ersattningen
brukar darvid anses bora ske just utifran vinstsynséttet: En vinstersattning syftar
definitionsmassigt till att undanroja det obehoriga berikandet. Redan har rymmer sig atskilliga
komplikationer, varav vissa skall tangeras nedan.

Det kan omedelbart konstateras att uttrycket “vinstargument” i sig ar mangtydigt. Uttrycket
behéver kvalificeras pa olika sétt.® Fér forevarande syfte réacker det med att identifiera tva
typer av vinstargument.

Den forsta typen av vinstargumentet ar argument som pastar att gallande ratt innehaller en
sarskild allméan rattsprincip om obehdrig vinst. En sadan princip &r en norm som séger att
under vissa omstandigheter — dar nagon gjort en vinst som i nagon bemarkelse betraktas ha
skett pa en annans bekostnad i vid bemarkelse — sa skall den berikade ersétta den
forfordelade, foretradesvis med ett belopp motsvarande vinsten. Den andra typen av
vinstargument ar argument om att tanken, eller idén, om obehdrig vinst tillhandahaller en
rattspolitiskt rimlig motivering som kan anvandas i rattsliga sammanhang. En vinstmotivering
innebdr att vinstargument framférs som stod for en rattslig 16sning, eller en rattslig norm, t.ex.
pa sa satt att en viss rattsregel motiveras med att om en sadan regel inte tillhandaholls skulle
rattsordningen tillata att nagon kunde géra en obehdrig vinst pa en annans bekostnad.

Bada dessa argument kan framféras med preskriptiva eller deskriptiva ansprak, d.v.s. de kan
framforas antingen som ett pastaende om att rattsordningen redan idag uppstéller en obehérig
vinst-princip eller att rattsliga institutioner anvander sig av vinstmotiveringar, eller som ett
pastaende om att rattsordningen borde uppstélla en sadan princip eller anvéanda sig av
vinstmotiveringar.

3.2. Nagon allmén lagregel om obehdrig vinst, motsvarande de inledningsvis citerade reglerna
i DCFR och BGB, finns inte i svensk rétt. Det finns forvisso en regel i 18 kap. 3 §
handelsbalken som utgor ett visst forfattningsstod for vinstbeddmningar, men regelns
praktiska implikationer framstar idag som begransade (jmf. dock harvid 27 § i den betydligt
modernare avtalslagen).® Kapitlet &r enligt sin rubrik i vart fall begransat till sysslomanna-

" Den skandinaviska realismens faiblesse for att avfarda traditionella juridiska konstruktioner, t.ex. obehorig
vinst-principen, som cirkelresonemang framtréder idag ndrmast som ett skenargument: Det &r inte cirkulart att
pasta att rattsordningen tillhandahaller en ratt till erséttning for vinst under forutsattningen att en
férmagenhetstransaktion eller en vinst uppstatt med grund i den potentiella galdenarens rattighet obehdrigen. Se
dock Jan Hellner, Jan Hellner, Metodproblem i réattsvetenskapen, Stockholm 2001, s. 51.

8 | Jan Hellners epokgdrande framstéllning av obehdrig vinst sa sarskiljes i den andra avdelningen — som
behandlar "Den allménna grundsatsen om obehérig vinst” — mellan grundsatsens anvandning som motivering
(idag skulle vi kanske saga rattspolitiskt argument), vinstgrundsatsens anvandning som positiv réttsregel och
“vinst som grund och som omfang for ersattningsskyldighet”, Jan Hellner, Om obehdrig vinst, Stockholm 1950,
s. 137 ff.

® Regeln behandlas i Hjalmar Karlgren, Utan det vises, det honom till nytta anvént ar” i: Minnesskrift tillagnad
1734 ars lag 1, Stockholm 1934. Regeln ar i forsta hand tillamplig, i den man den inte anses obsolet, pa



ombudsmannaférhallanden vilket gor att regeln enbart omfattar en del av de situationer dar
vinstresonemang kan aktualiseras. Det gor att stodet for allmanna vinstresonemang far sokas
annorstades, ndrmare bestamt i praxis.

Det star klart att Hogsta domstolen utgar fran att vinstargument har en roll att spela i bada de
avseenden som ovan togs upp. HD anvénder sig saledes av vinstargument bade som en
motivering for normer och for att uttrycka att obehorig vinst &r en sjalvstandig, allmén
rattsprincip i svensk ratt.

3.3. Misstagsbetalningar brukar betraktas som paradigmexemplet pa nar obehorig vinst-
principer gor sig géllande: Om en mottagare av en misstagsbetalning skulle fa behalla pengarna
skulle hon gora en obehdrig vinst.'® Ratten till dterbetalning i dessa situationer brukar i svensk
ratt ofta betecknas som condictio indebiti.**

Svensk rattsvetenskap har intagit en besynnerlig instéllning till forhallandet mellan condictio
indebiti och obehorig vinst. | den ledande framstallningen om obehérig vinst i svensk
rattsvetenskaplig historia, Jan Hellners avhandling, s ar misstagsbetalningar helt undantagna.*?
Nu kan man i och for sig forsta att en forfattare i ett s& mangfacetterat och svarfangat &mne som
obehorig vinst maste avgransa sitt undersokningsomrade med en sarskilt snav passare. Ur ett
samtida perspektiv framstar i alla fall en obehorig vinst-undersokning som undviker condictio
indebiti som en skadestandsundersokning som undviker culparegeln: Det &r essentiella element
som ar oundgéangliga for en forstaelse av de 6vergripande fragestéllningarna.

| Hogsta domstolens praxis™ s har ocksé condictio indebiti uppfattats som sammanhangandes
med obehdrig vinst-tematiken. I NJA 1999 s. 575 var fragan om en 6verforing som en bank
gjort till foljd av ett bedrégeri och som banken forsokte krava tillbaka.** HD uttalar sig darvid
generellt om condictio indebiti-regelns (HD betecknar det som principerna om condictio
indebiti, i plural) position i svensk ratt.

"Ett av de huvudargument som har brukat aberopas for den principiella aterkravsratten vid
traditionella condictio indebiti-situationer &r att det, om betalningsmottagaren far behalla vad

sysslomannasituationer. | den alldeles nyligen utkomna upplagan av Adlercreutz klassiska larobok Avtalsrétt |
framhalles att HB 18 kap. 3 § ”i rattspraxis inte sallan [har] anvants for att uppna ett materiellt tillfredstallande
resultat vid handlande for annan utan behérighet”, Axel Adlercreutz och Lars Gorton, Avtalsratt 1, 13 uppl.,
Lund 2011, s. 232. Det finns inte nagra hanvisningar till rattspraxis harvidlag. Savitt jag kanner till finns det inte
heller ndgra rattsfall fran senare tid rérande detta, utan iakttagelsen tycks framfor allt ha stod i rattspraxis langt
tillbaka i tiden.

10 Jmf. t.ex. Jack Beatson och Eltjo Schrage (red.), Unjustified Enrichment, Oxford 2003, s. (" The transfer of
property by mistake is regarded as the most elementary instance of unjust enrichment.”) Det &r &ven grundtemat
hos ex. Peter Birks, Unjust Enrichment, Oxford 2003 (passim).

1 Redan beteckningen indikerar principens romerskrattsliga bakgrund. Zimmerman beskriver savél principens
tyngd och dess forhallande till obehorig vinst i foljande passage: “Though probably not the oldes of the Roman
unjustified enrichment claims, the condictio indebiti became undoubtedly their most important species”. Se
Reinhard Zimmerman, The Law of Obligations, Kapstaden 2001, s. 848 (med utveckling pa foljande sidor och
senare utveckling pa s. 866 ff.) Condictio indebiti ar ett klassiskt formdgenhetsrattsligt &mne, men det finns inte
sd manga moderna framstallningar som speciellt behandlar réttsprincipen (om &n principen tas upp i allmanna
framstéllningar i fordringsratt). | aldre rattsvetenskap finns det dock flera exempel harom t.ex. Phillips Hult,
Condictio indebiti, i Juridisk debatt, Uppsala 1952, s. 42 ff.

12 Se Jan Hellner, Om obehérig vinst, Stockholm 1950, s. 2.

3 En redogorelse for denna praxis finns hos Lars Gorton, Condictio indebiti i nyare svensk réttspraxis,
Handelsréttsliga variationer, Lund 2009, s. 151 ff. (Ursprungligen publicerad i JFT 4-5/2005, s. 452 ff. )

1 Omstandigheterna i fallet var egentligen tamligen komplicerade, men i detta sammanhang behéver vi inte g&
in pa detaljerna.



han har uppburit, uppkommer en férmoégenhetsforskjutning till hans forman utan rattsgrund:
han gor en obehérig vinst.”*

Uttalandet utsattes for en svidande kritik av Jan Hellner, som menade att regeln stod pa egna
ben i svensk ratt och saledes inte behdvde stod “av vare sig laran om obehdrig vinst eller
forutsattningslaran, causalaran, “kvasikontrakt”, implicerat villkor vid betalningen eller nagon
annan av de konstruktioner som forekommer.”*® Ur ett komparativrattsligt perspektiv framstar
denna bredsida som mérklig. Hogsta domstolens argumentation ligger helt i linje med hur ratten
till Aterbetalning vid misstagsbetalningar brukar betraktas i vasterlandska rattsordningar.’

Hogsta domstolens resonemang &r tvartom overtygande. Obehdrig vinst-tankegangen uppfattas
dverlag som ett viktigt motiv for condictio indebiti. Det finns djupa argument som talar for en
s&dan ordning.'® Det finns dessutom metodologiskt-instrumentella skal som backar upp HD:s
approach: Vinstargumentet som motivering for en princip som condictio indebiti kan hjélpa till
att fora tankarna at ratt hall i avvagningssituationer genom att tillhandahalla en rattspolitisk
grundprincip. | forevarande sammanhang ar det viktigaste med 1999 ars dom att den ger ett gott
exempel ur modern praxis pa hur vinstmotiveringar kan anvandas av Hogsta domstolen i
paradigmatiska sammanhang. Det finns flera andra exempel som ocksa skulle kunna anféras.*

Det betyder inte att obehorig vinst-motiveringen kraver att alla misstagsbetalningar skall ga
ater. Den flexibla installning som praxis intagit till condictio indebiti, som innebar att
misstagsbetalningar under vissa omstandigheter inte medfor ratt till aterkravsratt (t.ex. om
mottagaren i god tro inrattat sig efter betalningen), motségs inte av att aterkravsratten motiveras
med obehdrig vinst-argument. Vinst-argumentet skall inte betraktas som en rigid regel som
kraver en viss rattsfoljd i dessa fall, utan som en losare princip som tillhandahaller ett slags
normativt riktmarke.

3.4. Den storsta fragan for svensk ratt &r om det kan ségas att det finns en allman obehorig
vinst-norm i svensk ratt, en allman rattsprincip om obehérig vinst.?’ Mé&nga svenska jurister
skulle nog anta att det inte finns nagon sadan allman rattsprincip. Av senare HD-praxis far
emellertid anses sta fullstandigt klart att en sadan rattsprincip hor till gallande ratt.

I NJA 1993 s. 13 hade en fastighetsagare begart skadestand fran en underhyresgast som
kvarstannat i en lokal, efter att avtalet mellan fastighetsagaren och avtalsparten sagts upp.
Nagot avtal mellan fastighetségaren och underhyresgéasten fanns saledes inte.

1> Denna formulering ligger i sin tur nara den ovan citerade obehérig vinst-regeln i tysk ratt (BGB, § 812). Se
vidare hdrom Jan Hellner, Betalning av misstag, JT 1999-2000, s. 409 ff.

16 Jan Hellner, Betalning av misstag, Juridisk tidskrift 1999-2000, s. 413. Hellners auktoritet kan mé&handa ha
haft betydelse nar HD nagra ar senare, i NJA 2001 s. 353 aterigen hade en condictio indebiti-situation uppe for
provning. | det senare fallet lyste namligen det 6ppna vinst-resonemanget fran 1999 érs fall med sin franvaro.
7 s8lunda karakteriserar Zimmerman principen i en uppsats om romersk rétt och europeisk harmonisering som
central for obehorig vinst-1aran ur det romerska perspektivet: "that most central of these enrichment actions, the
condictio indebiti”, Reinhard Zimmerman, Roman Law and the Harmonisation of Private Law in Europe, i
Towards a European Civil Code, 3 uppl., Nijmegen 2004, s. 26.

18 Se t.ex. Dennis Klimchuk, The Normative Foundations of Unjust Enrichment, i Robert Chambers m.fl., The
Philosophical Foundations of the Law of Unjust Enrichment, Oxford 2009, s. 81 ff. och Prince Saprai,
Unconscionable Enrichment?, i samma volym, s. 416 ff.

19 Vinstmotiveringar aktualiserades dven t.ex. i NJA 2004 s. 52, om &n utan det fick betydelse i det enskilda
avgorandet. Fallet &r emellertid ett exempel pa vinstmotiveringarnas breda applikation, i det att fallet rorde en
sakrattslig fraga, namligen ersattningens berdknande vid vindikation av surrogat for leasingegendom. Likasa

20 | specifika situationer har vinstargumenten ansetts sjélvklara dven tidigare. Se t.ex. JustR Muncks utvecklade
mening om obehdrig vinst i véxelratten i NJA 1998 s. 598.



Fastighetsagaren havdade att kvarstannandet var brottsligt och att skadestand skulle utga
enligt regeln i skadestandslagen 2 kap. 4 § (numer 2 kap. 2 §) om ersattning for ren
formogenhetsskada vid brottslig garning. Hogsta domstolen fann att inget brott kunde ldggas
svaranden till last. Emellertid provade domstolen anspraket under en annan rattsregel”.
(HD:s formulering av hur principen om jura novit curia skall tolkas innebar att domstolen kan
subsumera yrkandet under réatt norm.) Genom att svaranden hade nyttjat fastighetens lokaler
utan stod i avtal uppstod, konstaterade HD, en skyldighet att ersétta fastighetsagaren
motsvarande skalig hyra. Fallet har tolkats som liggandes nara ersattning for obehorig vinst.?

Har kan det noteras att HD alltsd domde ut ersattningen som skadestand, och inte som nagon
annan typ av ersattning. Att det i praktiken var fraga om ett skadestand med sitt idémassiga
hemvist i ett vinstsynsétt star klart genom senare praxis.

I NJA 2007 s. 519 hade ett konkursbo anvant en hyreslokal efter det att konkursgéldenarens
avtal slutat att gélla. Fradgan var om massaansvar motsvarande kostnaden for hyra forelag
(vilket det gjorde). Detta senare fall &r intressant for forevarande avseende eftersom HD i
domen fick anledning att uttala sig om vad som egentligen var den rattsliga grunden i 1993
ars fall. 1 2007 ars dom uttalades: "Situationen [i konkursfallet] ter sig darmed likartad den
som foreldg i rattsfallet NJA 1993 s. 13. | det rattsfallet slog HD fast att den som anvénde en
lokal utan avtalsstod skulle utge ersattning motsvarande skélig hyra for nyttjandet. Utgangen
far antgzs narmast ha grundats pa allméanna formogenhetsréttsliga principer om obehorig
vinst.”

2007 ars dom var, till skillnad fran 1993 ars dom, enhéllig. Det fanns saledes att robust stod i
HD i den senare sammanfattningen for tolkningen att ett skadestand kan utga for att ersatta en
obehérig vinst.? Intressantare i detta sammanhang ar emellertid att HD tydligt framh&ller att
obehdrig vinst &r en autonom rattsprincip i svensk ratt — kanske till och med flera
rattsprinciper — vilket gar bortom vinstargumentens implikationer for den skadestandsrattsliga
analysen. Domarna ger med andra ord tillsammans ett explicit stod for obehdrig vinst som
sjalvstandig, allman rattsprincip.

3.5. Det kan framsta som vadligt att sla fast att obehdrig vinst ar en allman rattsprincip med
stod enbart i de tva fallen rérande ansprak pa hyresersattning. Men det finns mer underlag for
karakteristiken &n dessa avgoranden. Vinstresonemang forekommer i ett flertal avgéranden
fran senare tid, &ven om de understundom fors utan att uttrycket "obehorig vinst”
forekommer.?*

Ett i sammanhanget intressant avgdérande fran Hogsta domstolen &r domen fran 24 juni 2009
(T1717-08), vilket inte tycks avsett att inkluderas i Nytt Juridiskt Arkiv (och inte heller finns
tillgangligt pa HD:s hemsida). Fallet ar tydligt i sin installning till obehdrig vinst-principen
som en allman rattsprincip men omstandigheterna var delvis oklara. En placeringsradgivare
hade kontorsgemenskap med en advokatbyra. Placeringsradgivaren hade i enlighet med ett
uppdrag fran en av advokatbyrans klienter VB foranstaltat om att pengar som var insatta pa ett
klientmedelskonto hos Nordea skulle foras dver till ett foretag i Monte Carlo, "varefter
beloppet synes ha forsvunnit”. Placeringsradgivaren, som alltsa inte var anstélld vid

21 Jmf. Jan Hellner och Marcus Radetzki, Skadestandsratt, 8 uppl., Stockholm 2010, s. 420.

22 Min kursivering. Referens utelamnad ur citatet.

%% Se harvid 4ven justitieradet Lindskogs kommenterar kring 2007 &rs fall i sin skiljaktiga motivering i NJA 2009
S. 41.

24 Jori Munukka diskuterar dessa fall i Ar obehérig vinst en svensk rattsprincip?, Ny Juridik 2009.



advokatbyran, hade inte behorighet att disponera pengarna pa klientmedelskontot. VB tog
efter forlikning med advokatbyran Gver det ansprak mot Nordea som advokatbyran havdat i
egenskap av innehavare av klientmedelskontot. Domstolen konstaterade att byran inte
ratihaberat eller pa annat satt godtagit betalningen och att den darfor inte kunde anses ha skett
med befriande verkan for Nordea. Darefter skriver HD:

"En annan sak ar att en skyldighet for Nordea att pa nytt betala ut beloppet skulle kunna
tankas bilda underlag for ett atergangskrav fran Nordea gentemot Veronica Bjorling eller
advokatbyran grundat pa principen om obehérig vinst, en standpunkt mot vilken aven
invandningar skulle vara tankbara.”

| sak bifolls VB:s talan, vilket inte tycks s& forvanande eftersom hon nu 6vertagit
advokatbyrans ansprak pa banken. Det intressanta for forevarande vidkommande ar emellertid
att Hogsta domstolen till synes utan tvekan anférde ”principen om obehérig vinst” — den har
gangen uttryckt i singularis-formen — som ett majligt stod for en aterkravsratt. Nu skall man i
och for sig vara forsiktig med att mjolka ett obiter dictum av detta slag, men den otvetydiga
referensen till vinstprincipen far betraktas som ett tydligt tecken pa att Hogsta domstolens
ledamoter inte delar den skepsis mot principen som tidigare praglat svensk ratt.

3.6. | Hogsta domstolens praxis finns det saledes stod for att obehdrig vinst-resonemangen har
gjort ett atertag i den juridiska argumentationsfloran. Det kan darvid noteras att
vinstresonemang med styrka atervant dven pa andra omraden, som vid ansvarsbedémningar
inom omraden som tackas av speciallagstiftning, t.ex. under lagen om foretagshemligheter
och i upphovsratten (genom det s.k. sanktionsdirektivet, IPRED), i EG-ratten, samt i viss man
i den allménna skadestandsratten.”

Sammantaget talar utvecklingen for att det ar tid att aterigen acceptera obehérig vinst som en
sjalvstandig civilrattslig princip i svensk ratt. | forlangningen finns det anledning for
rattsvetenskapen att dven ur ett svenskt perspektiv utveckla vinstratten till en sjalvstandig
civilrattslig disciplin.?®

Foljdfragan vad en sadan disciplin skall anses tacka. Den fragan kompliceras av att principen
om obehdrig vinst ar 16s i sina konturer och det &ven i de rattsordningar dar den ar etablerad.?’
Nagra anteckningar om vad en obehorig vinst-princip kan innebara i en svensk kontext kan
dock goras.

4. En forsta avgransning av omradet som kan noteras ar vinstrattens subsidiara karaktar.?
Ersattningskrav baserade pa obehdrig vinst-resonemang betraktas saledes som sekundéra i

% | EG-ratten har obehérig vinst-frégan givits en sammanhallen behandling i Allison Jones, Restitution and
European Community Law fran 2001, som givit upphov till diskussion. Nagra skadestandsrattsliga aspekter tas
upp i Marten Schultz, Krankning, Stockholm 2008, kap. 4. Sanktionsdirektivet diskuteras i propositionen
2008/09:67. Det finns dartill rattskallestod for obehorig vinst-resonemang av mer specifikt slag pd manga stéllen
i svensk ratt, se for en uppstalining av vissa rattskallor med denna innebérd Jori Munukka, EG-domstolen om
omleverans: Konsument skall inte betala nyttoersattning for utbytt vara, JT 2008-09, s. 320, n. 24.

% | norsk ratt har en sadan disciplin borjat framtrada genom Erik Monsens forfattarskap. Se framst Monsens
avhandling Berikelseskrav. Vederlagskrav og vinningsavstaelseskrav ved urettmessig utnyttelse av ting og
rettighet, 2007. Se d&ven Monsens inlagg vid Nordiska Juristmétet 2008, Uberettiget berikelse (obehdrig vinst)
som grunnlag for betalingskrav, NJM 2008.

2 Detta galler i och for sig for andra begrepp ocksa och ar inget sarskilt for just obehérig vinst. Se harom Peter
Birks, Unjust Enrichment, Oxford 2005, s. 62.

%8 Jmf. Jan Hellner, Om obehérig vinst, Stockholm 1950, s. 172 ff. Se ang&ende detta utifrén tvé farska rattsfall
frén HD Marten Schultz, Obehérig vinst-motiveringar, SvJT 2012, s. 372 ff.



forhallande till andra mojligheter — kan samma ersattningskrav subsumeras under andra

normer &n obehorig vinst-principen, t.ex. skadestandsrattsliga normer, sa far vinstprincipen
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vika.

En annan begrénsande iakttagelse &r att vinstrattens funktioner i kontraktsrattens narhet i en
svensk kontext inte torde framstd som lika framtradande som i andra rattsordningar.*® Vissa
rattsordningar anvander sig saledes av vinstjuridiken som ett verktyg for att astadkomma
rimliga l6sningar vid avvecklandet av avtal.** Ur ett svenskt perspektiv s framstar en sadan
omvég som onddig: Att avtalet avvecklas gor inte att det aldrig har funnits — och de rattsliga
konsekvenserna harav kan hanteras inom respektive avtalsrattsligt regelkomplex.*

En tredje iakttagelse som indikerar vinstjuridikens begrénsningar rér principens renodlat
ekonomiska karaktar. Obehdorig vinst &r en princip som enbart har relevans for just vinst, och
vinster ar per definition ndgon form av ekonomiska fordelar.®® En person kan erhalla ménga
slags fordelar pa nadgon annans bekostnad, men det ar enbart de ekonomiska fordelarna som
kan ge upphov till ett remedium under en obehérig vinst-princip.3* Att det ekonomiska
perspektivet ar s.a.s. inbyggt i principen ar ocksa en styrka: Det innebér att principen kan
undvika manga av de svarigheter som skadestandsratten stalls infor nar det galler att Gversatta
skadan till skadesténdet, nar handelsen skall placeras pa en skala av kronor och éren.*

Dessa avgransningar till trots kan det noteras att det for svensk ratt finns ett betydande
utrymme for kreativa jurister att géra bruk av de principiella méjligheter som HD och
lagstiftningen Gppnat upp pa obehdrig vinst-omradet. I inledningsfasen av en process mot vad
som kan antas bli en dynamisk resa mot en ny juridisk disciplin finns det vissa hallpunkter
som kan rama in en rattsutveckling.

Obehdrig vinst-principen innehaller saledes vissa komponenter som tycks sjalvklara. Till att
borja med maste nagon ha gjort en vinst. Den skall vidare ha varit obehorig. En tredje
komponent, som préaglas av mer osékerhet, ar att vinsten skall ha skett ha skett pa nagon
annans bekostnad. Och som en fjarde komponent for att ett ersattningskrav skall ha framgang

9 Jmf. t.ex. DCFR VII. 7:101-102.

% | sin framstallning av obehérig vinst-rattens romerskrattsliga bakgrund later Zimmerman de kontraktsnéra
fallen inleda — det forsta exemplet ror sdledes effekterna av ett ogiltigt avtal, se Reinhard Zimmerman, The Law
of Obligations, Kapstaden 2001, s. 834.

® Fréagestallningar av detta slag behandlas i Sven Bramsjd, Om avtals atergang, Lund 1950.

%2 | obehérig vinst-litteraturen forekommer det ofta att principen relateras till andra rattsomraden och
jamforelserna antas da 6verlag ha ett forklaringsvarde nar det géller principens innebord. I en sadan jamforelse
framstar det som tydligt att obeh6rig vinst-principen i ett svenskt sammanhang har mer samrére med den
skadestandsréttsliga diskursen an den avtalsrattsliga. Se for ett liknande stallningstagande Stephen A. Smith,
Unjust Enrichment: Nearer to Tort than Contract, i Robert Chambers m.fl., The Philosophical Foundations of the
Law of Unjust Enrichment, Oxford 2009, s. 181 ff.

% Beddmningen kan naturligtvis i praktiken icke desto mindre ofta bli svar — och det &r inte sallan svart att sdga
vad en "vinst” mer specifikt ar. Se t.ex. Peter Birks, Unjust Enrichment, Oxford 2005, s. 43 ff.

* Denna karakteristik 6versimplifierar fragestéllningen ndgot, se t.ex. Robert Chambers, Two Kinds of
Enrichment, Robert Chambers m.fl., The Philosophical Foundations of the Law of Unjust Enrichment, Oxford
2009, s. 242 ff.

% Detta blir naturligtvis svérast vid ideella skador, sérskilt krankningar. Se for reflektioner kring dessa
svarigheter Mérten Schultz, Krankning, Stockholm 2008, kap. 3. A andra sidan sa &r det i och fér sig s&, som
Hanoch Dagan tydligt visat i samband med en obehdrig vinst-analys, att det finns en relevant koppling mellan
vara ideella intressen och de ekonomiska intressen som aktualiseras under obeh6rig vinst-principen: Var
majlighet att 4ga och disponera egendom kan ha betydelse for vara upplevelser av oss sjélva som autonoma
varelser med kontroll, se vidare Hanoch Dagan, Unjust enrichment, Cambridge 1997, s. 40 ff.



torde krévas att den berikade parten inte faller under nagra ansvarsfrihetsgrunder. Dessa
komponenter erbjuder alla svara utmaningar.

Vad som ar en vinst 4r en betydligt svarare fraga an vad man kanske i forsta hand kan tro.*®
Hérvid ar en sdrskild komplikation bestdmmandet av tidpunkten for bedémningen av
berikandet: Skall bedomningen ta sikte pad nar formdgenhetsoverforingen skedde eller ett
senare tillfalle? Och hur forhaller sig vinstbedémningen till kringliggande férandringar av en
formogenhetsmassa?

Det kriterium som for traditionalister inom svensk réttsvetenskap torde uppfattas som mest
svarsmalt ar “obehdrig”, eller — uttryckt i den germanska inkarnationens termer — att
forskjutningen skall “sakna rattsgrund”.*’

Ur ett komparativt perspektiv kan harvid noteras att det finns tva fundamentalt skilda approacher till
obehdrighetskriteriet. Den forsta approachen, som vi kan kalla for den tyska approachen (jmf. det inledande
citatet ur BGB), ar att kriteriet “obehdrig” ar uppfyllt om en formdgenhetséverforing sker "utan rattsgrund”. Den
andra approachen, som praglat den anglosaxiska diskussionen, ar att obehérighetskriteriet ar uppfyllt om ndgon
av vissa sarskilda obehorighetsfaktorer ar for handen.® Den férsta approachen &r med andra ord generellt hallen
och utgar fran att formogenhetséverforingen behover ett stod for sin giltighet, snarare &n tvartom, medan den
andra approachen utgar fran att en formogenhetsoverforing maste kunna placeras i nagot av vissa i forvag
identifierade obehdrighetsfack for att obehdrig vinst-principen skall aktualiseras. Ur ett svenskt perspektiv
framstar den generella approachen som den rimligaste véagen att ga. Vad som &r obehdrigt far sedan mejslas ut
genom en gradvis utveckling i praxis.

Det tredje kriteriet, att en vinst skall ha skett pa den forfordelades bekostnad, kan inte tolkas
som innebérandes att vinsten maste direkt matcha en forlust.*® Det skulle begransa principens
innebord alltfor mycket och skulle innebéra att en av de situationer dar den kan goras mest
nytta i svensk ratt undandras fran tillimpningsomradet, namligen de fall dar nagon aker
sndlskjuts p& en annan persons rattigheter utan att det finns en skada i egentlig bemarkelse.*°
Daremot maste vinsten ha uppstatt med basen i ett rattsligt skyddat intresse som kan
tillskrivas den forfordelade.

Det fjérde kriteriet ligger inte lika sjalvklart i obehdrig vinst-principens k&rna men fortjanar
anda att tydligt framhallas. Det kan i vissa fall vara sa att en vinst som i och for sig faller inom
faltet for vad som konstaterats som “obehdrigen” icke desto mindre inte bor foras 6ver till den
som blivit forfordelad eftersom att den berikade personen har ett relevant “forsvarsargument”.
Ett uppenbart exempel &r att det kan vara sa att den som framstéller vinstkravet har chikandsa
syften. Fran skadestands- och straffratten kan jamforas med ansvarsfrihetsargument av det
slag som har tagits upp i brottsbalkens 24 kap, men dven medvallandeargument.

L6sa konturer av en obehdrig vinst-princip kan tecknas i enlighet med ovanstaende linjer.
Denna bild 6verensstammer dven med komparativrattsliga iakttagelser kring gemensamma
namnare i obehorig vinst-juridiken i olika rattsordningar. Det finns, trots vad en &ldre

% Jmf. Jan Hellner, Om obehérig vinst, Stockholm 1950, s. 150 ff.

37 Jmf. Jan Hellner, Om obehérig vinst, Stockholm 1950, s. 174 ff.

% Det har dock forts en livlig diskussion i den anglosaxiska litteraturen om den tyska modellen inte passar béttre
in dven pa common law-sammanhangen. Se t.ex. Kit Barker, Responsibility for Gain: Unjust Factors or Absence
of Legal Ground? Starting Points in Unjust Enrichment Law, i R. Grantham m.fl. (red.), Structure and
Justification in Private Law, Oxford 2008, s. 44 ff.

% Jmf. Jan Hellner, Om obehérig vinst, Stockholm 1950, s. 170 ff.

0 Amnet tas upp av Agell i Anders Agell, Skadestandsansvaret vid obehoriga forfoganden éver annans
egendom, "de lege”, Juridiska fakulteten i Uppsala &rsbok, 3, Uppsala 1993, s. 197 ff.



generation rattsvetenskapare framhallit, en karna i obehorig vinst-ratten som ar gemensam for
ménga rattsordningar och som har rétter 1angt tillbaka.**

Sammanfattande slutsatser

Forutsattningarna for att en fordran med obehdrig vinst som réttslig grund skall kunna uppsta
ar, som ovan har beskrivits, att Industrifonden skall ha gjort en vinst, att Ramsbro i
motsvarande man skall ha gjort en forlust och att vinsten skall betraktas som obehdrig.
(Vidare kan ansvarsfrihetsgrunder aktualiseras, men det torde inte ha sarskild relevans i detta
fall.) For det fall Ramsbro kan anféra erforderlig bevisning for sin sak framstar det som att
dessa forutsattningar i och for sig kan vara uppfyllda.

Den storre fragan har ar emellertid inte om obehdrig vinst-principen, uttryckt i sin abstrakta
form, fangar in de omstandigheter som Ramsbro anfor till stod for sin talan utan om den Gver
huvud taget kan anvandas for att trdnga igenom de begrénsningar som rattssubjektslaran
medfor. Sadana genombrott sker i andra delar av civilratten i ett flertal situationer, t.ex.
situationer dar ansvarsgenombrott aktualiseras.

For egen del betraktar jag det inte som uteslutet att vinstresonemang kan komma till
anvandning i har diskuterat avseende och da narmast som en sakerhetsventil for att ratta till
vissa uppenbara orattvisor som annars skulle bli bestaende. Réttslaget ar emellertid oklart,
vilket i sin tur beror pa att obehorig vinst-principens narmare innebord och
anvandningsomrade fortfarande préaglas av osakerhet i svensk rtt.

Oavsett det nu anforda kan dock i ett fall som det férevarande ett pa obehdrig vinst grundat
ansprak knappast betraktas som uppenbart ogrundat. Det finns dessutom ett behov av
avgoranden som kan kasta ljus 6ver fragan hur den nyligen ateruppvéckta obehdrig vinst-
principen forhaller sig till civilrattens allmanna rattssubjektslaror. Det ar darfor angelaget att
Ramsbro far mojlighet att framfora de argument som kan tala for att Industrifonden genom
sitt agerande har adragit sig betalningsskyldighet gentemot honom personligen.

Som ovan,

Marten Schultz
Stockholm 2012-08-07

* Hellner brukade framfér allt skjuta in sig pa den spretighet som han menade uppstod under regeln i den tyska
civilkoden, se forutom de i ovanstaende noter refererade framstéllningarna dven Jan Heller, Lagstiftning inom
formdgenhetsrétten, Stockholm 1990, s. 36 f. och passim.
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