Rattegang med start mandag (26 — 27 maj 2014)

Pa mandag inleds huvudférhandling i tvisten Bérje Ramsbro ./. Stiftelsen Industrifonden vid Stockholms
tingsratt, en rattegang som 6verhuvud taget inte hade behdvt &ga rum. | néstan tjugo ar har Borje, nu
76 ar gammail, s6kt dialog med Industrifonden, utan att ha fatt ndgon seriés respons. Han fick istéllet
direkta pahopp, I6gner och hot.

Sen dess finns en ny ledning i Industrifonden, en ledning som inte alls var direkt inblandad i de
oegentligheter som Industrifonden anklagas fér. De har dock inte gjort nagonting for att ga igenom
fakta eller férsdka skipa rattvisa i efterskott, trots kontinuerliga fortsatta kontaktférsék fran Bérjes sida.

| avsaknad av deras engagemang och agerande for att I6sa tvisten, vem ar det da som driver den har
processen egentligen? Vem har de "outsourcat” till?

Industrifonden ser ut att ha lagt éver ansvaret foér hela den hér processen till de personer som
iscensatte brotten och har anlitat som ombud den advokat som redan fran bérjan var inblandad i
"System 3R-affaren”. Det var fér dvrigt samme advokat som presenterade huvudmannen i Trustor-
harvan som en seris affarsman.

Industrifondens styrelse och Néaringsdepartementet &r vél medvetna om advokatens nara relation till
"Trustor-mannen” och att det finns ett visst ménster som kénns igen aven i System 3R-affaren. En av
landets stdrsta tidningar skrev den 15 november1997 féljande:

"Ménstret kdnns igen. De stéllde upp med fina referenser och gjorde ett fint intryck. Da liksom nu var
advokatbyran inblandad. Vi trdffade advokatbyrans Londonchef Hans Bagner som férsdkrade hur
pdlitliga Posener och hans kompanjoner var.”

For dvrigt var tidigare ordféranden i bade Industrifonden och Féretagskapital AB, Uno Alfredéen, och
Hans Bagner vid tidpunken mycket goda vanner. Redan pa 60-talet tog Uno Alfredéen in Hans Bagner
som extern styrelseordférande i sin vaxande grupp av féretag.

Den nuvarande ledningen var alltsd inte med p& den tiden brottet skedde. Att da Industrifondens
ledning inte seridst bemott den bevisning som funnit till hands under de senaste aren ar en géata. Eller
ar det s& att bade styrelsen i Industrifonden och tjansteméan pa Naringsdepartementet beslutat att 1agga
locket pa i ett férsdk att hindra sanningen fran att komma fram? | sa fall varfor?

Trots en Overvédldigande, glasklar bevisning som visar héndelseférloppet och hur parterna var
inblandade for att bedra Bdérje Ramsbro, trots att Industrifonden plétsligt hade 30.000 aktier i System
3R i sin 4go utan att ha betalat en enda krona och utan nagot som helst kdpeavtal, vagrar de att
medverka till att visa hur det gick till.

En fullstandig kartlaggning av hela handelseférloppet, hur Bérje "blev av med” sitt féretag och sina
patent och varumarken (da varderat till sammanlagt cirka 175 Mkr) utan ndgon ersattning, har gjorts av
IPR Forum. IPR Forum har idogt uppvaktat Naringsdepartementet, med kopior till Industrifonden, med
skrivelser och kontakter som visar en glasklar grov ekonomisk brottslighet. Naringsdepartementet ar
huvudman f6r Industrifonden. | och med att ledning och styrelse hos Industrifonden inte tar sitt ansvar,
ar det Naringsdepartementets sak att félja upp detta.

Hittills har ingenting skett. Istallet fortsétter nu en kostsam rattsprocess, kostsam fér alla parter
inklusive samhallet. Sarskilt kostsamt ar det for den statliga Stiftelsen Industrifonden, vars image nu ar
riktigt skamfilad. Det ar helt skandaldst hur en statlig stiftelse som finns till fér att stédja svensk
féretagsamhet hittills har betett, och fortfarande beter, sig.
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