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Arende: Ansvarsfrdga och dubbla budskap i tvisten Borje Ramsbro vs
Industrifonden

Baste Anders Slettengren!

Min tvist med Stiftelsen Industrifonden har inte forts enligt géllande rattsliga principer.
Industrifonden och dess ombud har varit totalt inriktade pd att till varje pris ga segrande
ur denna tvist. De har inte brytt sig det minsta om hur det skulle drabba mig som
skapare och &dgare av den globala foretagskoncernen System 3R, vilken kapades i -
samband med bank- och finanskrisen 1993/94.

Ombuden och Industrifonden verkar inte heller bry sig om vilka signaler deras agerande
sinder till andra, inte minst blivande, innovatdérer och entreprenérer, vilka ar helt
avgorande for att Sverige ska fortsétta ligga i framkant vad galler utveckling, nyskapande
och valfsrd. Agerandet motverkar totalt den satsning pd 80 Mkr som °
Naringsdepartementet m.fl. nu gor for att framhé&va vikten av att de immateriella
tillgdngarna utgér 80% av ett féretags marknadsvérde.

Det &r inte enbart jag som ar insatt i den har historien, utan alltfler personer och
organisationer inom vitt skilda omraden hapnar éver Industrifondens, och dess ombuds,
beteende.

Utan minsta tvivel har Industrifonden och ombuden i denna tvist handlat brottsligt, enligt
vad som framgar av bilagan. Det maste Industrifondens styrelse och ledning nu ta
stallning till, och bara ansvaret for och ta konsekvenserna av.

Nagon prévning i hégre instans efter Tingsrattens domslut har inte skett. Det innebér att
de falska utsagor och urkunder som Industrifonden vunnit mélet pd fortfarande star
obesvarade. Vare sig Hovratten eller Hogsta domstolen har réttsligt prévat dessa
allvarliga brott, vilket i sig &r anmarkningsvart, och det har féranlett mig att inlamna en
klagan éver domvilla.
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Bérje Ramsbro

Det jag bifogar har ar endast ett exempel pd Industrifondens bruk av falska urkunder.
Den utgér en komplettering till den ursprungliga klagan éver domvilla med begédran om
resning for omprévning. Denna redovisning &r en djupare beskrivning av en av de
brottsliga handlingar som lett fram till domen. Jag forvantar mig att Industrifondens
styrelse och ledning nogsamt tar del av bifogad inlaga till Hégsta domstolen.

Nu undrar jag, &r det ombuden sjadlva som har redigerat allting eller &r det
Industrifonden/Staten som star bakom? Ar ni villiga att ta ansvar fér detta mot mig? Jag
tror inte att man som svarande i ett mal kan svéra sig fri fran all inblandning och allt
ansvar, trots att man har lamnat en Rittegangsfullmakt till ombuden.

Domen har vunnit laga kraft och Industrifonden har via Kronofogden beordrat utmatning,
men sista ordet ar absolut inte sagt i det har rattsévergreppet. Naringsdepartementets
entrégna upplysningsverksamhet om de immateriella tillgdngarnas varde géller dven for
mig och mitt féretag.

Jag har forlorat tvisten genom att Industrifonden och de &vriga tva parterna bl.a. har
undanhdllit vardet pd de immateriella tillgdngarna och kapat foretaget for
substansvardet/”skrotvardet” 1 krona, trots ett marknadsvarde p3 c:a 175 Mkr. Se
foretagspresentation som visar det globala och genomdigitaliserade féretag jag
avtvingades utan ersattning, bilaga 11.

Nu vidtar bl.a. en massmedial belysning av regeringens dubbla budskap. Alternativet ar
att vi satter oss ned och fér en saklig dialog utifrdn de verkliga omstdndigheterna och
soker en fredlig 16sning. Jag ar 6ppen for en konstruktiv dialog, dock utan de ombud som
skapat den totala férvirring och hatstdmning, som torde sakna motstycke i svenskt

naringsliv.

CC Charlotte Brogren, Styrelseordférande i Stiftelsen Industrifonden

Bilaga. Komplettering i Klagan éver domvilla, mal nr & 5192-16/R11.
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