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Mal nr. T 7855-12

Borje Ramsbro ./. Stiftelsen Industrifonden ("Industrifonden”)

| enlighet med tingsrattens férelaggande den 10 februari 2014 (tecknat pé& aktbilaga 101) far
Industrifonden inkomma med yttrande éver Ramsbros yrkande om avvisning av bevisning enligt
féljande.

1 DEN AV INDUSTRIFONDEN ABEROPADE BEVISNINGEN AR RELEVANT FOR
MELLANDOMSFRAGAN

1.1 | sitt yttrande (aktbilaga 101) forséker Ramsbro aterigen att férringa sambandet mellan
avtalen den 3 december 1993 och Férlikningsavtalet den 8 mars 2000. Till féljd av
Ramsbros resonemang skulle den av Industrifonden &beropade bevisningen till viss
del vara utan betydelse fér prévningen i mellandomsdelen. Detta &r fel och bestrids
foljaktligen.

1.2 Industrifonden har i sitt yttrande av den 13 december 2013 (aktbilaga 88), avsnitt 3.6,
redogjort fér sambandet mellan avtalen och betydelsen av avtalen den 3 december
1993 for Forlikningsavtalets rackvidd. Industrifonden hanvisar till denna redogorelse
(se aven Industrifondens yttrande den 1 februari 2013 (aktbilaga 36)).

1.3 Parterna ar overens om att tingsratten i mellandom ska préva Férlikningsavtalets
innebord och rackvidd. Trots Ramsbros pastaenden om forsvarande omstandigheter i
samband med ing&endet av Forlikningsavtalet synes Ramsbro inte ifragasatta
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1.4

1.5

1.6

Forlikningsavtalets giltighet i och foér sig. Ramsbro tycks inte heller ha nagra
invandningar mot bekraftelsen den 19 augusti 2003 (aktbilaga 24) av giltigheten av
Forlikningsavtalet och avtalen den 3 december 1993. Ramsbro tycks emellertid vara
av uppfattningen att dessa omstandigheter saknar betydelse eftersom (i) Stiftelsen
Smaforetagarfonden inte var part till avtalet den 3 december 1993 och (ii) den
transaktion som Ramsbro grundar sin talan pa agde rum den 28 januari 1994.
Ramsbros resonemang haltar emellertid.

For det forsta, och som tidigare redovisats av Industrifonden, innefattar fragan om
Forlikningsavtalets innebérd och réckvidd ocksa fragan om giltigheten av avtalen den
3 december 1993. Enligt Industrifonden innebar Foérlikningsavtalet och den
efterfoljande bekraftelsen den 19 augusti 2003 (aktbilaga 24) att Ramsbro avsagt sig
mojligheten att ifragasétta avtalen den 3 december 1993. Dessa &r saledes, genom
Ramsbros instalining, oantastliga. D& Ramsbro genom avtalen den 3 december 1993
avhant sig kontrollen éver Holding (och darmed International) saknar Ramsbro alla
intressen i den transaktion den 28 januari 1994 som pastas ligga till grund for hans
talan (se Industrifondens yttrande den 1 februari 2013 (aktbilaga 36) och den 13
december 2013 (aktbilaga 88)). Med den innebord och rackvidd av Forlikningsavtalet
som Industrifonden &beropar s& har Ramsbro foljaktligen "eftergett sin rétt att fora
talan mot Industrifonden avseende handelser hanforliga till System 3R Holding och
System 3R International som intréffat i tiden fore forlikningsavtalets ingaende”, vilket
helt 6verensstammer med det mellan parterna éverenskomna mellandomstemat.

For det andra, och som ocksa tidigare redovisats av Industrifonden, s& har Ramsbro
nu gjort gallande att Stiftelsen Sméforetagarfonden aldrig varit part fill avtalet den
3 december 1993. Darmed har ingen partssuccession kunnat &ga rum mellan
Stiftelsen Smaforetagarfonden och Industrifonden som skulle kunna utslacka
Ramsbros majlighet att vacka talan mot Industrifonden (se Industrifondens yttrande
den 13 december 2013, avsnitt 3.4 (aktbilaga 88)). For att kunna beddma
Forlikningsavtalets innebérd och rackvidd pa s& satt som é&r avsikten med
mellandomstemat maste allts& fragan om giltigheten av avtalet den 3 december 1993,
ocksa i forhallande till Stiftelsen Smaforetagarfonden, avgoras i mellandomsdelen.
Industrifondens uppfattning &r som bekant att Industrifonden omfattas av den
“immunitet” som Férlikningsavtalet ger Stiftelsen Sméaféretagarfonden. Om tingsratten
saledes ogillar Ramsbros invandning om att Stiftelsen Sméféretagarfonden inte var
part till avtalet den 3 december 1993, innebar Férlikningsavtalet att Ramsbro "eftergett
sin rétt att fora talan mot Industrifonden avseende héandelser héanférliga till System 3R
Holding och System 3R International som intraffat i tiden fére férlikningsavtalets
ingaende”, dvs. helt i enlighet med mellandomstemat.

Den bevisning som Industrifonden &beropat och som Ramsbro nu énskar fa avvisad
ar foljaktligen relevant ocksa i mellandomsdelen. Ramsbros avvisningsyrkande ska
darmed lamnas utan bifall.
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1.7 Industrifonden forbehaller sig ratten att komplettera sin bevisuppgift efter att Ramsbro
ingett utlatandet fran professor Samuelsson (se aktbilaga 101, punkten 83).
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