Bérje Ramsbro

Till den eller dem det beror.

Kopior av detta mejl sprids med forhoppning om att 6ka kunskapen om innovatorers och
entreprendrers extrema svarighet att férsvara och hdvda sin ratt mot staten,
kapitalstarka intressenter och sarintressen. Nar t.o.m. den statliga Stiftelsen
Industrifonden &r beredd att tillgripa alla till buds stdende medel for att vinna i en tvist
mot en sambhallstillvand innovatér och entreprendr, d@ ser det mérkt ut for Sveriges
framtid och de jobbskapande krafterna.

Las och begrundal!

Stiftelsen Industrifonden Stockholm den 20 juni 2017

Till styrelse och ledning for Stiftelsen Industrifonden

Det forefaller som om Industrifondens styrelse och ledning har fatt, och fastnat i,
uppfattningen att jag ar en utpraglad rattshaverist och férlorare som inte ens ar vardig
att bemétas med ndgra egna svar. Denna installning &r beklaglig d& jag endast har &rliga
avsikter for att havda min ratt samt delge Industrifonden mina erfarenheter. Jag tycker
att man kan férvanta sig att styrelsen tar sitt uppdrag pa allvar. Jag hade hoppats, och
hoppas fortfarande, att ledningen tar det ansvar som ar férknippat med regeringens
uppdrag och den Uppférandekod som galler fér Industrifondens verksamhet. Den éar
offentligt tillgdnglig p& Internet, antagligen fér att man ska kunna stélla krav pa att den
efterlevs.

Jag har otaliga ganger sokt direkt kontakt med Industrifondens styrelse och ledning med
anledningen av den pagaende tvisten, men blir stidndigt hdnvisad till ombuden i malet.

Eftersom jag saknar fértroende for ombuden, s dnskar jag direktkontakt med er.

1. Industrifondens sabotage mot EMR-reformen i mal nr T 78 55-12

Jag utgar ifran att Industrifondens styrelse och ledning &r fértrogen med EMR-reformen
och dess konsekvenser for rattsskipningen. For sdakerhets skull sammanfattar jag nedan.

”Den 1 november 2008 inférdes fér tvistem8l ett generellt krav pé§
prévningstillstdnd i ledet mellan tingsrétt och hovrétt. Féréndringen var en del av
den stérre réattegdngsreform som brukar bendmnas En modernare rattegdng (EMR).
Det 6vergripande syftet med reformen var att skapa en modernare rétteg8ng i
allmén domstol som skulle uppfylla kraven p8 en réttsséker, effektiv och
dndamélsenlig handldggning av mél och &renden.

En farh8ga ndr krav p& prévningstillstdnd inférs eller utvidgas &r att farre mal tas
upp till prévning, med féljden att fler felaktiga domar frdn den ldgre instansen
férblir oféréndrade. Vilka effekter EMR har f4tt betréffande rattssdkerheten &r en
omdebatterad fr8ga. Hovrétterna har kritiserats for att tilldmpa de nya
tillstdndsgrunderna fér sndvt med féljden att prévningstillstdnd inte meddelas i
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tillrdckligt stor utstrdckning for att hovrétterna ska kunna rétta de flesta felaktiga
tingsrattsavgérandena.” Citatet &r ur en uppsats av Erika Hed, Generellt krav pa
provningstillstdnd i hovratt - ett tillrdckligt rattssakert system?

En forsta forutsattning for att EMR-reformen skall kunna garantera parterna rattssakra
domar ar handelserna i tingsratten. Om Industrifonden inte féljer god moral, etik och tar
sitt samhaéllsansvar, utan &dgnar sig at vilseledande och férfalskad bevisning som slutar
med en felaktig dom. Om déarefter prévningstillstdnd for 6verprévning, alternativt
omprévning, inte lamnas i hovratten. D3 slutar det med en ren katastrof och férddelse
for den forlorande parten. Detta ar just vad som drabbat mig, inte fér att jag har fel,
utan for att Industrifonden har saboterat férhandlingarna i tingsratten. EMR har fatt
betydelsen En Manipulerad Rittegdng enligt foljande.

2. Krossa entreprendren/innovatoren! (Kill the Inventor)

Industrifonden forlorade en mellandom som gav mig ratten att foéra talan mot
Industrifonden, eftersom Industrifonden inte kunde &beropa det férlikningsavtal som
dess ledning har klamrat sig fast vid under mer an tio ars tid.

En forlust aven i huvudférhandlingen kunde tydligen Industrifonden inte acceptera.
Ombuden tog darfoér till alla till buds stdende medel for att en gdng for alla krossa mig.
Industrifonden forde en mycket aggressiv och krankande processféring, som chockade
flera 3horare. Den kdnnetecknades av flera forfalskade urkunder, falska vittnesutsagor
och osaklighet i savél sakframstéllan som i pladering, foér att inte namna alla personliga
kréankningar som Industrifondens ombud &gnade sig at.

Till varje pris skulle domstolen dvertygas om mitt tillkortakommande som innovatér och
entreprendr. Jag skulle darmed inte ha ndgon ratt att stédlla ndgra som helst krav pa
ersattning for de 30000 aktier i mitt dotterbolag System 3R International AB, som
Industrifonden fick sig tilldelade fér den symboliska vardet av en (1) krona.
Marknadsvdrdet pd dessa aktier var cirka 58 Mkr. Nagot férvarvsavtal har inte
Industrifonden ndgon gdng under alla 8ren kunnat presentera trots min begéaran.
Dessutom var Industrifonden foérhindrad att &ga aktier enligt d@ géllande Férordning
(1993:31) om finansiering genom stiftelsen Industrifonden

Jag forlorade mélet och démdes att bara Industrifondens rattegdngskostnad pa cirka 4,3
Mkr. Dértill kommer mina egna ombudskostnader pd samma niva.

Malet o6verklagades till hovratten men inget provningstillstdnd beviljades, trots att
foljande skall galla, citat

”Grunderna fér prévningstillstdnd anges | RB 49:14. Prévningstillst§nd ska
meddelas om det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som tingsrétten
kommit till (dndringsdispens), det inte utan att sddant tillsténd meddelas gér att
bedéma riktigheten av det slut som tingsrdtten kommit till (granskningsdispens),
det &r av vikt for ledning av réttstillampningen att éverklagandet prévas av hdgre
rétt (prejudikatdispens) eller det annars finns synnerliga skdl att préva
6verklagandet (extraordinédr dispens).” Citatet ar fran uppsatsen av Erika Hed,
Generellt krav pd provningstillstand i hovratt - ett tillrackligt rattssakert system?
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I min PT-anstkan (PrévningsTillstdndsansékan) var samtliga dispensfall uppfyllda och
trots detta meddelade inte Svea Hovréatt prévningstillstand, bilaga 1.

3. Misstankt javigt hovrattsrad

Med all ratt kan jav misstinkas d@ ett av hovrattsrdden, Dan Overstréom, har det
gemensamma intresset med Industrifondens ombud, advokat Hans Bagner och advokat
Pontus Ewerlof, att de samtliga tre ar kollegor i skiljedomskommittén for ICC Sweden,

bilaga 2.

Blotta misstanken om jav ar tillracklig fér att ogilla hovrattens beslut och bevilja
fullstandig omprévning av malet i Svea hovratt.

Utan att foreldaggande hade utstillts till Hans Bagner ldamnade han andd klara
instruktioner till sin ICC-kollega, hovrattsradet Dan Overstréom, i en inlaga till Svea
Hovratt, Aktbilaga 11 Mal.nr; T 475-16, citat:

"Industrifonden bestrider éverklagandet i dess helhet och att prévningstillstdnd
meddelas i mélet."”

Hans Bagner ar sjalvklart orolig for att Industrifondens falska processféring ska avsldjas.

Jag inlamnade 6verklagan till Hogsta domstolen med yrkande om 3terférvisning av malet
till hovratten for fullstandig omprévning. Ej heller detta beviljades.

Fér narvarande har jag begért resning i Hogsta domstolen om aterférvisning av malet till
Svea Hovratt for fullstéandig omprévning.

4. Forfalskade urkunder

Jag har redan i samband med min anmalan till SVCA (Svenska Riskkapitalféreningen)
Tillsynsnamnd redogjort for ett grovt brott mot lagen och Uppférandekoden. Anledningen
ar att Industrifonden gjort bruk av en forfalskad urkund for att undanhalla System 3R-
koncernens verkliga marknadsvarde pa cirka 175 Mkr. Aven denna grova forseelse har
Industrifonden hittills bemétt med en axelryckning och 13ter ombudet sjalv handldgga
arendet.

4.1 Vidare foérfalskningar

For att ytterligare belysa den saboterande form av processféring, som jag varit utsatt for
i tingsratten, vill jag har ta upp ytterligare ett graverande exempel pa en férfalskad
urkund fr@n Industrifonden. Det enda syftet med den falska urkunden har varit att infoér
domstolen rasera min trovardighet och misskreditera mig i stérsta allmanhet.

"Uttalande av / Statement by Bérje Ramsbro”, se bilaga 3 (aktbilaga 228).

Industrifonden har i malet infért ett skriftligt dokument, som pastds ingd i ett
forlikningsavtal som bilaga 2. Detta dokument &r 8beropat som skriftlig bevisning och
dessutom citerat under sakframstdllan under punkt 94 och muntligt framstéllt av
ombudet, citat:

"94, Parterna i forlikningsavtalet var ocksd éverens om ett skriftlig uttalande fran
Ramsbro i vilket Ramsbro meddelande att
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Jag vill med detta uttalande nu en g8ng fér alla férklara att alla anklagelser och
pdstdenden om att H8kan Nordquist, Hans Dirtoft och/eller Féretagskapital skulle
ha varit inblandade i n8gon form av oegentligheter, utévat otillbérligt tv8ng eller p
annat satt foérfarit oetiskt saknar varje grund. Mig veterligen har n8got s8dant
handlande inte férekommit. (aktbilaga 228)"

Har har vi ytterligare ett solklart fall dar Industrifonden forfalskat en urkund genom att
rycka loss en sida fran ett komplett forslag till forlikningsavtal som Industrifondens
ombud Hans Bagner sjélv ensidigt har uppréttat i ett annat mal och tillstéllt mina ombud
den 29 februari 2000, se bilaga 4. Det aktuella dokumentet dterfinns pa sidan 7.

Under inga omstandigheter kunde jag friskriva H3kan Nordquist och Hans
Dirtoft/Foretagskapital, varfor jag forkastade hela férslaget och bad mina ombud
framféra detta till ombudet Hans Bagner. Det skedde den 3 mars 2000 i ett separat brev,

bilaga 5, citat:

"Aterkommande i drendet f8r vi skriftligen bekréfta att vi g8tt igenom ert férslag p&
forlikningsavtal med Bérje Ramsbro. Bérje Ramsbros instéllning dr att han anser att
férlikningsavtalet &r mer I8ngtg8ende &n vad som tidigare diskuterats samt att han
uppfattar att avtalet saknar den balans som d&r férutsdttningen for en fredlig
uppgérelse med System 3R. Det torde sledes inte finnas férutséttning fér en
férlikning med de av System 3R angivna villkoren."

Genom att i denna tvist radera de faxnoteringar som finns pa sidan 7 gor Industrifonden
dokumentet till en fristdende férfalskad urkund och havdar att det ingdtt som bilaga 2 i
det forlikningsavtal som jag undertecknade den 8 mars 2000. Allt detta ar helt fel.

Under férberedelsen av malet uppméarksammade jag forfalskningen och lamnade i en
inlaga den 24 augusti 2015 féljande rattelse, aktbilaga 239 p 37, citat:

"Férlikningsavtalet av den 8 mars 2000 (aktbilaga 23) till gendrivande av
Industrifondens p8st8ende att ett av International utformat ej undertecknat
"Statement" (aktbilaga 228) ska ha utgjort bilaga till férlikningsavtal
(Industrifondens bevisuppgift p 1.2.32). Bilagorna &r - som framg8r av avtalstexten
- dels en &terkallelseskrift till hovrdtten, dels avtalet av den 3 december 1993
(aktbilaga 8)".

Trots denna anmarkning om den falska urkunden, "Statement", har Industrifonden
dterkommit till och dessutom &beropat handlingen som bevisning, bilaga 6.

Detta var vytterligare exempel pd Industrifondens klandervarda och vilseledande
processféring. Det finns ytterligare ett stort antal férfalskningar och pastaenden av mer
eller mindre allvarlig karaktar, vilka har lett fram till en felaktig dom.

5. Sammanfattning

D& rattssystemet genom EMR-reformen inte givit mig méjlighet till en andra prévning
star jag idag med en grovt felaktig dom. Den &r ett resultat av att Industrifonden under
manga &r inte hérsammat min vddjan om sammantréffande for att pd saklig grund g3
igenom den har "affaren”, utan bara avfardat mig ohord. Den &r ocksd ett resultat av att
Industrifonden vagrar att diskutera ombudens tvivelaktiga processféring i den aktuella
tvisten och deras sabotage mot EMR-Reformen.
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Det forefaller som om Industrifondens styrelse och ledning beslutat att ge ombudet helt
fria hander att tillampa metoden "Kill the Inventor"”, utan koppling till verkligheten.

Det forefaller ocksa som om Industrifonden fran férsta stund varit medvetna om att
nagot inte star ratt till med dgandet i System 3R, enligt féljande.

Jag kontaktade davarande kanslirddet och tillika styrelseledamoten i Industrifonden, Lars
Haggmark. Det resulterade i att han 6verlamnade ett avtal mellan Féretagskapital och
Industrifonden, som hade férfalskats genom blankning av paragrafer och uteldmnade
sidor, bilaga 7. Nar jag slutligen under 2011 fann det kompletta avtalet i original hos
Riksarkivet i Arninge visade det sig att Industrifonden hade blivit “dgare” till aktier i
System 3R i strid mot avtalets blankade §2, bilaga 8.

Fragor:
1. P4 vilka grunder avvisar Industrifonden en saklig och konstruktiv dialog?
2. Vad har jag gjort och gor for fel for att bli bemott pad ett sd nonchalant satt?

3. Varfor skall jag straffas av Industrifonden/staten for att foretaget kapades
och jag frantogs varden pa cirka 175 Mkr?

4. Varfor skulle inte Industrifondens uppforandekod galla for ombuden i den
pagdende tvisten?

Detta skulle jag vilja ha svar pa, for att férstd hur Industrifonden resonerar.

Jag framfor &n en gdng min vadjan om ett personligt méte med i vart fall Industrifondens
nuvarande VD for en diskussion éver den uppkomna komplexa situationen.

Emotser tacksamt svar om att ett forutsattningslést mote kan komma till stand.

Med vanlig halsning

Bbdrje Ramsbro
Grundare av System 3R-koncernen

Bilagor:

Protokoll frdn Svea Hovrétt, 2016-04-07

ICC Sweden 2016 Skiljedom Ledamoter i kommittén
Forfalskad urkund, aktbilaga 228 mal nr T 7855-12
Brev fran Hans Bagner/Olle Flygt, 2000-03-01

Brev fran Bratt & Feinsilber AB, 2000-03-03
Industrifonden skriftlig bevisning i M3l nr T 78 55-12
Forfalskat avtal fran Lars Haggmark, 1997-06-02
Komplett avtal fran Riksarkivet Arninge, 2011-05-30
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