Sveriges advokatsamfund
INKOM

Disciplinanmaélan 2014 0725
Yttrande

Stockholm den 25 juli 2014

Advokatsamfundet
Box 27321
10254 STOCKHOLM

Komplettering i arende nr: D-2013/1565

Den 7 maj 2014 begarde jag ny prévning i sin helhet alternativt omprévning av ovan namnda aren-
de. Nagon reaktion frdn samfundets sida har jag @nnu, efter mer an fyra manader, inte mottagit,
vilket jag tolkar som att mina krav kommer att uppfyllas.

Infor den foérnyade prévningen, forhoppningsvis utan en kollegial skyddsmur, bifogar jag harmed
ytterligare komplettering efter genomférd mellandom, vilken slutade till min férdel och var en fram-
gang for rattvisan.

Jag forvantar mig att samfundets disciplinnamnd gor en serids utvardering av det omfattande ma-
terial jag tidigare stéllt till ert forfogande och som héar kompletteras efter férhéret med advokat Hans
Bagner i mellandom T 7855-12.

Ett frikAnnande av Hans Bagner skulle leda till att samfundets trovardighet, nar det galler att efter-
leva de egna stadgarna, an mer kommer att undergravas och att stadgarna betraktas som en pap-
perstiger.

Jag hoppas pa en saklig granskning denna gang, enbart baserad pa fakta, och inte en upprepning
av det pinsamma hastverk som min disciplinanmélan moéttes av genom ert beslut den 10 april 2014,

Bilaga 43.

Avvaktar med intresse vilka atgarder som nu kommer att vidtags i detta arende.

Bilaga: Utskrift med kommentarer fran forhér med Hans Bagner i mal nr T 7855-12
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Komplettering av Disciplmanmalan 0-2013/1565

Utskrift med kommentarer fran forhor med Hans Bagner i mal nr T 7855-12
Forhorsutskrift och kommentarer ar upprattade av karanden i malet Borje Ramsbro

P: Pontus Ewerlof, Ombud for Stiftelsen Industrifonden

H: Hans Bagner, Vittne pakallat av Stiftelsen Industrifonden

Forh6ér under ed den 27 maj 2014

1. P: Kan du kort presentera dig sjalv och din roll du haft i tvisterna med Bdrje Ramsbro.

2. H: Jajag ar advokat och har varit det under lang tid. Jag blev engagerad av System 3R
International foér cirka 20 ar sedan, i samband med att dom hade blivit stamda av Borje
Ramsbro vid tingsratten, i en talan om battre ratt till immateriella rattigheter. Den har
processen, i bemarkelsen av att det var inte bara en tingsrattprocess utan aven hela
relationen mellan Borje Ramsbro och de inblandade parterna, har pagatt i olika tillfallen
under den har 20-arsperioden Jag har varit med i manga av dom turerna.

Kommentar

Det ar riktigt att Hans Bagnar anlitats av System 3R International AB (International) men han
fortiger har att introduktionen till "System 3R-affaren" skedde via Foretagskapital AB och
dess styrelseordférande Uno Alfredéen, tillika ordférande i Stiftelsen Industrifonden. Hans
Bagner var dessutom extern styrelseordférande i Uno Alfredéens vaxande grupp av foretag.
(Kalla: Ekonomi&Styrning 5/94.)

Den 17 oktober 1994 riktade mina davarande ombud en skrivelse till Féretagskapital AB/Uno
Alfredéen i @rende: Olovligt forfogande 6ver Borje Ramsbros aktier i System 3R Holding
AB, bilaga 1. Hans Bagner intradde som ombud och lamnade ett uppehallande svar den 31
oktober 1994, bilaga 2, vilket mina ombud bemdtte med ytterligare information den 4
november 1994, bilaga 3.

Den 23 november 1994 besvarade Hans Bagner, bilaga 4, som ombud for Féretagskapital
AB, skrivelsen till Uno Alfredéen den 17 oktober 1994, bilaga 1, och kompletteringen den 4
november 1994, bilaga 3.

Fran forsta stund etablerade Hans Bagner den for honom utmarkande formen for
processforing och lade grunden till efterféljande "monsterprocesser”, vilka i alla avseenden
fiarmar sig fran verkligheten. Detta har foranlett min disciplinanmalan, med férhoppning om
att denna typ av advokater lyfts ut ur Advokatsamfundets Kar.

D& Hans Bagner inte verkar ha lart nagot under de 20 ar han varit involverad i "System 3R-
affaren”, finner jag anledning att uppmarksamma svaret fran Hans Bagner den 23 november
1994, vilket redan da i alla avseenden brot mot da gallande etiska regler for advokater.

Enligt min erfarenhet bygger Hans Bagner upp sitt forsvar och processforing pa logner och
ogrundade pastaenden. Till och med nar klientens egen verklighet stéder motpartens
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uppfattning kér Hans Bagner Over klienten, i ett férsok att dolja aven mycket grova brott som
fallet i "System 3R-affaren".

Exempel 1
| Hans Bagners svar den 23 november 1994 aberopades féljande omstandigheter, bilaga 4,
citat:

"Mellan Bérje Ramsbro ("BR") och FOK (dvs Foretagskapital) m.fl. foreligger skriftliga avtal
av den 2 och 3 december 1993 ("Avtalen") enligt vilka BR forsaljer 10% av aktierna i System
3R Holding AB ("Holding") till Hakan Nordquist/FOK/Stiftelsen Sméaforetagarfonden.”

Hade Hans Bagner tagit del av de handlingar som han torde ha haft tillgang till sa gallde
foljande:

a.) Avtalet den 2 december 1993 existerade inte, vilket Hans Bagners klient
Foretagskapital ABA/D Hans Dirtoft fastslagit i brev den 17 mars 1994, bilaga 5, citat:

"Jag har vid flera tillfallen tillsammans med Dig och med andra narvande beskrivit var
uppfattning om hur affairen med Dig och bankerna kom till. Detta resulterade i ett
"fredligt" avtal med Dig av den 3 december 1993."

b.) Aven den senare tillkomna klienten System 3R International ABA/D H&kan Nordquist
har i brev den 10 mars 1993 avvisat avtalet fran den 2 december 1993, bilaga 6, citat:

"Nagot avtal mellan Dig och mig har aldrig ingatts forran den 3 december 1993.
Sjalvfallet forekommer ett antal forslag och idéer under ett forhandsskede utan att
dessa darfor kan uppfattas sdsom nagon form av avtal."

c) Vad avser Stiftelsen Smaforetagarfonden hade den ingen ratt att forvarva aktier i
System 3R Holding AB enligt ett forvaltnings- och avvecklingsavtal fran den 12
november 1993 mellan Foretagskapital AB och Stiftelsen Industrifonden, bilaga 7.
Detta dokument har Hans Bagner som ombud for Stiftelsen Industrifonden inlamnat i
processen, aktbilaga 95, varfor forvarvsforbudet for honom varit kant sedan 20 ar
tilbaka, om han hade besvarat sig med en normal efterforskning av gallande
omstandigheter.

d.) Det aberopade avtalet fran den 3 december 1993 tillstalldes mig via fax utan
foregaende forhandlingar och undertecknades och returnerades darefter med
vandande fax for att forhindra fullféljandet av en utpressningskonkurs mandagen den 6
december 1993.

| den pagaende tvisten med Stiftelsen Industrifonden har Hans Bagner sin vana trogen
byggt upp en egen story hur avtalet den 3 december 1993 kommit till, vilket féranledde
mig att personligen inlamna en inlaga och redovisa de verkliga omstandigheterna och
forhindra att malet avvisades p.g.a. av rena loégner fran Hans Bagners sida, se bilaga 8.

Exempel 2

Vidare fortsatte Hans Bagner i sitt svar den 23 november 1993 med sin sjalvsakra
uppfattning, bilaga 4, citat:
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"Avtalen innehaller darutéver vad man skulle kunna beteckna som en "clean break" mellan
BR och System 3R-koncernen."

Har ar ytterligare ett bevis pa hur illa och oseriost Hans Bagner bemdéter motparten. Om han
hade gjort sig besvaret och kontaktat VD Hakan Nordquist for System 3R International AB
skulle han fatt beskedet att Bérje Ramsbro agde sin foretagsgrupp System 3R till i vart fall
den 21 februari 1994 och var fri att kalla till bolagsstamma och byta ut styrelsen, samt ta in
andra delagare och aven motta utdelning. Sjalvfallet kunde inte Hans Bagner acceptera den
sanningen for da skulle inte pastdendet om "clean break" den 3 december 1993 halla. Detta
falsarium fran Hans Bagner &r redovisat av IPR Forum under rubriken - Ar Industrifonden
inblandad i ekonomiska brott?, bilaga 9.

Exempel 3

| samma brev fran den 23 november 1994 finns ytterligare en variant av Hans Bagners
oseridsa advokatyr, bilaga 4, citat:

"Nagra andra avtal avseende FOK:s férvarv av 3R-koncernen foreligger ej."

Hans Bagner kdnde mycket val till att det den 3 december 1993 hade traffats ett fér mig
hemligt avtal mellan Foretagskapital AB och Hakan Nordquist & ena sidan och a andra sidan
Sparbankens Sverige AB och Nordbanken AB. Detta avtal fick jag kAnnedom om férst den 15
november 1994, genom en bekréaftelse fran Sparbanken Bankledningen, bilaga 10, citat:

"Tva avtal traffades den 3 december dels mellan Sparbanken Sverige AB, Hakan Nordquist,
Nordbanken och Foéretagskapital AB, dels mellan Er, Hakan Nordquist och Foretagskapital
AB/Smaforetagarfonden. Genom dessa avtal ar en slutlig uppgorelse traffad mellan Er och
banken."

Under edlig forpliktelse i mal nr T7-109-95 har Sparbankens internjurist bekraftat att det
hemliga avtalet var en forutsattning for det avtal som jag tvingades underteckna den 3
december 1993. D& jag inte hade kdnnedom om det hemliga avtalet blir det avtal som jag
undertecknade en ogiltig rattshandling enligt forutsattningslarans grundlaggande principer.

Under ett mote mellan Hans Bagner och mina davarande ombud den 25 november 1994
kom det hemliga avtalet pa tal, varvid Bagner fornekade kannedomen om detta. Mina ombud
konstaterade dock att han snabbt stoppade undan avtalet, vilket har noterats i PM:et fran

motet. Se bilaga 11, citat:

"HB klargjorde att han av FOK ej fatt det "andra" 3 december-avtal "de fyras gangs avtal"
d.v.s. avtalet mellan Sparbanken, Nordbanken, HN och FOK:

(Han hade emellertid detta avtal men stoppade omedelbart undan det for att sedan fa

en kopia av 0ss)

Denna form av trixande verkar vara Hans Bagners signatur och ett resultat av hans bristande
moral och etik.
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Exempel 4

Utan att over huvud taget ha satt sig in i de verkliga omstandigheterna under vilka de
aberopade "avtalen" tillkommit, s& gav Hans Bagner stod at styrelsen i System 3R
International vad avser installd utbetalning av ett avgangsvederlag, bilaga 4, citat:

"Med tillampning av foreskrifterna i Avtalen har styrelsen for System 3R International
konstaterat att BR agerat i strid med Avtalens foreskrifter om lojalitet (jmf 83 i avtalet av den
3 december 1993) och har darefter i enlighet med 88 i samma avtal stoppat fortsatta
utbetalningar av den ersattning som tillkommer BR."

Utan nagon form av bevisning gav har Hans Bagner stod at ett uppenbart avtalsbrott da jag
inte i nagot avseende varit illojal.

Sammanfattning bilaga 4

Det ar uppenbart enligt ovan anférda exempel att Hans Bagner inte ar trovardig i nagot
avseende. Nedan lamnas ytterligare exempel fran forh6ret med Hans Bagner i min tvist med
Stiftelsen Industrifonden, mal nr. T 7855-12.

3. P: Det héar var ju som sagt lange sedan och nu skall vi da diskutera den har forlikningen
som traffades. Kommer du ihag handelserna kring forlikningarna? Och i sa fall hur?

4. H: Jag kommer ihdg dels darfor att jag var med, men ocksa darfor att forlikningen fran tid
till annan varit uppe pa tapeten och diskuterats. Jag kommer ocksa ihag darfor att Olle
Flygt, som var min kollega, efter att forlikningen hade traffats gjorde ett mycket
omfattande PM fér hans och mitt minne, eftersom vi anda lite grand i bakhuvudet var
oroliga for att man aldrig kunde vara séker pa om det har skulle vara, som vi da trodde
och som vi hade stravat efter, en gang for alla ett avslutat kapitel eller inte.

Kommentar

Att Olle Flygt upprattade ett PM efter forlikningen ar forstaligt, da inte bara forlikningen utan
aven huvudférhandlingarna i det aktuella malet T7-109-95 var ett spektakel utan like. For det
forsta aberopade Olle Flygt/Hans Bagner en falsk bestridandegrund, som saboterade
rattegangen och ledde till att domstolen inte prévade fragan i malet. Las komplett redovisning
fran Internet - Sabotage av en rattegang, bilaga 12.

Sjalvfallet kunde inte Hans Bagner och Olle Flygt vara sakra pa att det var ett avslutat
kapitel, d& bada var val medvetna om att de hade fort en vardslos processforing som forr
eller senare skulle avslojas. Det var just vad jag hade lyckats med i malet mot Stiftelsen
industrifonden, dar Hans Bagners l6gner inte hdll for Olle Flygts PM. Av vilken anledning
fanns det att uppratta ett PM om inte for att de insdg att de hade upptratt rattsvidrigt mot
mig? De kunde inte lita pd att jag @an en gang skulle lata mig bedras och vara tystad for alltid.

5. P: Hur kom fragan om forlikning upp?

6. H: Den kom upp efter att tingsrattens dom fallit och Ramsbro hade o6verklagat till
hovratten. Samtidigt s& agde det rum forhandlingar mellan Sparbanken och Ramsbro
dar det ocksad pagick en process i tingsratten och dar det forekom forliknings-
forhandlingar. | den vevan sa framkom det att man frdn Sparbankens sida var angelagen
om att en forlikning skulle omfatta aven International. Detta eftersom vi for att sékerstélla
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var fordran pa rattegangskostnader hade gjort utsmetning i den fordran som Ramsbro
matte ha gentemot Sparbanken. Dar framfér var en sparr som bade Ramsbro och
Sparbanken var val medvetna om. Som en foljid av det sa blev vi kontaktade av
Ramsbros ombud, advokaten Bratt, som hade flertal samtal med mig men annu fler
samtal hade han med Olle Flygt, som da sa smaningom utvecklade sig till en
forlikningsforhandling som agde rum samma dag som avtalet traffades den 8 mars ar
2000.

Kommentar

Forfragan om forlikning kom upp fran referenten i Svea Hovrétt i tvisten med International,
vilket jag stallde mig positiv till. Darefter informerade referenten Hans Bagner/Olle Flygt,
som upprattade ett forsta forslag till forlikningsavtal, vilket jag avvisade via mina ombud som
alltfor langtgdende och saknade balans, se bilaga 13, citat:

"Aterkommer i arendet far vi skriftigen bekrafta att vi gatt igenom ert forslag pa
forlikningsavtal med Borje Ramsbro. Bérje Ramsbros installning ar att han anser att
forlikningsavtalet ar mer langtgdende an vad som tidigare diskuterats samt att han uppfattar
att avtalet saknar balans som ar forutsattningen for en fredlig uppgérelse med System 3R.
Det torde saledes inte finnas forutsattning for en forlikning med de av System 3R angivna
villkoren."

7. P: Utvaxlades det avtalsutkast mellan parterna innan den har férhandlingen?

8. H: Ja det gjorde det. Forst var det mycket diskussioner pa telefon, huvudsakligen mellan
Olle och Bratt, dar man fran var sida pa ett mycket mycket tydligt satt gjorde klart for
Bratt att det inte fanns utrymme for nagra férhandlingar om inte tvd grundpelare kunde
motas. Den ena var att alla mellanhavanden mellan inblandade parter i den har
transaktionen med bolaget en gang for alla skulle avslutas och vara stangda. Och den
andra omstandigheten var att vi da skulle vara beredda att avstd fran
rattgangskostnaderna. Det framfordes 6nskemal, kan man kalla det fér, attRamsbro ville
ha en valdigt stor summa pengar men det var inget som vi var beredda att ens ta pa

allvar.
Kommentar
Lika ila som huvudférhandlingarna fordes i tingsratten utvecklades de i
forlikningsdiskussionerna. Malet i tingsratten gallde battre ratt till de immateriella
rattigheterna, vilket slutade med en dom att det var mitt hundraprocentigt agda System 3R

Holding AB som &agde de omtvistade rattigheterna den 3 december 1993 och inte System 3R
International AB. Mot denna bakgrund skulle ett forlikningsavtal endast gélla frdgan i malet
d.v.s. rétten till de immateriella rattigheterna.

| ett uppenbart brott mot Advokatsamfundets etiska regler for god advokatsed kravde Hans
Bagner/Olle Flygt att jag skulle underteckna ett avtal med en tackning och omfattning, som
saknade all rim och reson, enligt féljande skrivning, citat:



"4. Ramsbros forklaring gentemot International AB

Ramsbro forklarar sig inte ha nagot ansprak av vad slag det vara ma mot International annat
bolag i dess koncern eller 6vriga parter och/eller foretradare i avtal den december 1993

bilaga 2."

Jag motsatte mig denna flummiga skrivning, men kunde inte varja mig under hotet om
personlig konkurs till foljd av rattgangskostnaden pa cirka 3 miljoner kronor. Olle Flygt har
under ed bekraftat att de avsiktligt utnyttiade mitt trdngmal och framtvingade ovan
formulering, vilket inte torde motsvara god advokatsed - En advokat far inte framja oratt.

Ytterligare information om formerna for férlikningen finns under rubriken - En oanstandig
forlikning, se bilaga 14.

9. P: Hade du kontakt med Hakan Nordquist ocksa i det har sammanhanget?

10. H: Jada. Han var naturligtvis mycket involverad och deltog aktivt i de har
forhandlingarna. Han blev informerad om vad vi gjorde och vilka framsteg vi gjorde och
hade manga synpunkter pa innehallet i en uppgorelse.

11. P: Hade ni ocksé kontakt med Hans Dirtoft?

12. H: Ja, mera av informationskaraktar. Han var intresserad givetvis och lamnade dom
bidrag som han ville och kunde, men inte lika intensivt som det var med Nordquist som
da spelade en huvudroll i sammanhanget.

13. P: Hur kom ni fram till den 8 mars och motet pa Settervalls? Kan du beratta om det héar
motet. Vilka var narvarande och hur gick métet till?

14. H: Det hade pagatt under en tid, en vecka plusnagra dagar, forhandlingar och diverse
avtalsutkast hade utvecklats. Det kdndes som att vi var pa god vag att komma fram till
en uppgorelse. Det fanns ett utkast till ett avtal som vi hade framfér oss och dar vi hade
en del synpunkter av mera redaktionell karaktar. Och &aven fran Claes Bromans sida,
som foretradde Sparbanken, fick vi signaler som indikerade att a&ven dom var framme vid
ett avslut mellan Sparbanken och Ramsbro. Darfor satte man ut det har moétet den 8
mars och vi skulle da traffas pa Bromans byra Settervalls, vilket vi ocksa gjorde. Det var
Olle och jag, och Hakan Nordquist var med. Vi traffade Bratt och hans medarbetare.
Claes Broman fanns sa att séga tillganglig och var mera darfor att halla en slags allméan
Oversikt over vad vi sysslade med, och dven vad han sysslade med avseende avtalet
mellan Sparbanken och Ramsbro. Vi gjorde som sagt en del justeringar av mera
redaktionell karaktar och sa smaningom ansag oss vi fardiga. Det blev ett avbrott for
lunch och sedan sa vet jag att Bratt ringde till Ramsbro och bad honom komma in till
stan for att titta pa avtalet och da underteckna avtalet. Och vad som jag mindes i forvag,
vad som hande var da att, nar man var éverens om innehallet sa tog Broman avtalet in
till ett rum dar han satt tilsammans med Ramsbro och Bratt och de &gnade tid,
omfattande tid vad jag forstar, att g igenom avtalet och s& smaningom sa kom Broman
in till oss och sa att nu var avtalet undertecknat och hade da med sig fem exemplar som
vi da undertecknade i var tur. Sedan var den cermonin slut. Det blev liksom inte nagot
mote med Ramsbro.
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Kommentar

De i alla avseende oanstandiga forlikningsdiskussionerna férdes utan min medverkan da jag
inte kunde acceptera Hans Bagners/Olle Flygts utpressning och hotet om personlig konkurs.

Avtalet undertecknades dock tillsammans med en skriftlig protesthandling fran min sida som
klart markerade att forlikningsavtalet tillkommit underformer av utpressning, bilaga 15, citat:

"Under hot om personlig konkurs tvingas jag pa nytt att underteckna avtalshandling och
denna gang for att dolja Hakan Nordquists och Foretagskapitals rattsvidriga agerande den 3
december 1993 och darefter. Nagra seriosa forhandlingar om skalig ersattning for forlorade
varden har ej heller skett denna gang utan villkoren ar ensidigt dikterade.

Jag fick icke en rattvis provning vid Stockholms tingsratt och allt tyder pa attjag ej heller
kommer att fa en rattvis prévning vid Svea hovratt och mot denna bakgrund undertecknarjag
rattshandling ("Forlikningsavtal"), vilken ar riktad till System 3R Holding AB och System 3R
International AB."

15. P: Om jag far be dig da sla upp flik 16 i den "binder” du har framfor dig.

16. H: Ja.

17. P: Har du, pa sista sidan har du. det undertecknade avtalet.
18. H: Mmmm.

19. P: Jag ber dig bladdra till punkten fyra pa sidan 2.

20. H: Mmmm

21. P: Om du tittar p& den punkten dar. Vad har du for kommentar till den skrivning som
finns i punkten fyra?

22. H: Vad som hade foregatt den har slutliga skrivningen var att Bratt/Ramsbro hade
framfort att man inte ville skriva under ett avtal dar Nordquist eller Dirtofts namn férekom.
Da fick man istallet géra pa det har sattet att man refererade till ett annat avtal som var
ett viktigt avtal, nadmligen det som traffades i december 1993 och till vilket man
hanvisade till i forsta stycket punkten fyra, och sa lade man med det avtalet som en
bilaga till det har avtalet. Vi upplevde att man med detta pa ett tydligt satt astadkom det
vi var ute efter, namligen att det har skulle innebdra en total friskrivning av alla
mellanhavanden som hade att géra med International, och som innebar en total
friskrivning av alla dom parter och personer som hade varit inblandade i den héar affaren.
Och man kan da titta pa avtalet fran december 1993 och konstatera vilka de &r.

Kommentar

| det dberopade Oppna 3 december 1993-avtalet ar inte Stiftelsen Industrifondens part
och darmed gick inte domstolen pa Hans Bagners linje att Industrifonden skulle friskrivas

genom forlikningsavtalet.

23. P: Det avtalet har du under flik fem.
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24. H: Dar har vi det avtalet och dar kan man se att dom parterna &, utom Bérje Ramsbro
forstas, sd ar det Nordquist, Foretagskapital och Stiftelsen Smaféretagarfonden. Och
dom personer som férekommer i det har avtalet ar da Hakan Nordquist och Hans Dirtoft.
Alla dom omfattas utav forlikningen. Det var precis meningen med skrivningen att det
skulle vara en total friskrivning. En total avveckling av alla tvistigheter som hade varit
eller som mdjligen skulle komma mellan parterna.

Kommentar

Begreppet "total friskrivning/total avveckling" ar efterkonstruktioner (I6gn) fran Hans Bagner,
som inte ens kollegan Olle Flygt trodde pa och langt mindre domstolen. Under forhoret med
Olle Flygt markerade denne klart och tydligt att det aldrig varit avsikten att Stiftelsen
Smaforetagarfonden eller Stiftelsen Industrifonden skulle friskrivas genom forlikningsavtalet.

25. P: Varfor var det sa viktigt for de inblandade parterna att det blev en total I6sning.

26. H: Dels darfor att man hade haft dalig erfarenhet under de héar sju aren som hade gatt
sedan avtalet skrevs. Det hade férekommit processer, dels mot bolaget men ocksd mot
Sparbanken. Det hade férekommit en hel del aktiviteter i form av kampanjer pa Internet
och annan form av smutskastning, som man var angelagen ocksa skulle laggas till
handlingarna. Och det ar darféor som det finns skriftligen angivet i punkten fem att man
atog sig frin Ramsbros sida att upphdéra med den verksamhet som hade pagatt under
lang tid.

Kommentar

Grunden till processer och exponeringar pa Internet kan héarledas till avtalen den 3 december
1993, vilka jag inte i ndgot avseende medverkat till. Det har vare sig forelegat gemensam
partsvilja, partsavsikter eller gemensamma forutsattningar, utan avtalen var ensidigt
upprattade av Hakan Nordquist och Foretagskapital utan féregdende forhandlingar. Detta
leder sjalvfallet till tolkningskonflikter och resulterar i rattsliga tvister. Ansvaret for dessa
konflikter ligger i detta fall helt hos motparten, da jag inte har kunnat paverka nagra
avtalsskrivningar eller traffat nagra fredliga avtal. Det ligger i min lagliga ratt att fora
processer for att havda min ratt och réattvisa.

27. P: Farjag aterkomma till den punkten alldeles strax. Innan vi kommer dit sa skulle jag
fraga, gjordes det klart for advokat Bratt, var han medveten om att det har var ett krav
fran de inblandade parternas sida?

28. H: Absolut. Det var en grundsten i var uppgorelse som gallde fran var sida att sa skulle
vara fallet och det sas manga gangar. Och var som sagt genomgaende ett besked som
lAmnades.

29. P: Vem var det som tog fram forslaget till skrivningen i., (avbrots)
30. H: Det togs fram forslag lite grand under hand da.
31. P: Punkten 4

32. H: Den slutliga skrivningen &r ett resultat av advokat Bratts penna, han férsokte komma
runt den har fragan kring att namnge Nordquist och Dirtoft och kom d& pa den har idén,
att man skulle gora en hanvisning i stéllet till det har avtalet fran 1993. Det hade vi inga
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svarigheter att acceptera. Det tackte precise vad vi var ute efter. Vad som var avsikten
med det hela.

33. P: Tittar pa den har skrivningen i punkten 5, géallande Internet, smutskastningen pa
Internet osv. Foljde Ramsbro den?

34. H: Han accepterade den har uppgorelsen och vidtog omgaendeatgarder sominnebar
att han slackte ner dom har "sajterna" och gjorde det som vihade kommitéverens om
och foljde det avtalet full ut. Dock bara pa en begréansad tid.

35. P: Har han aterupptagit dom kampanjerna?

36. H: I hogsta grad.

Kommentar

Publiceringen pa& Internet aterupptogs efter att det hade framkommit flera nya
omstandigheter om "System 3R-affaren”, efter ett sammantraffande med Hakan Nordquist
den 10 september 2003. Hade dessa omstandigheter varit kdnda for mig hade utgangen i
tvisten om de immateriella rattigheterna fatt en helt annan utgang, till min fordel.

Fore publiceringen informerades Hans Bagner och Olle Flygt den 14 december 2003, bilaga
16, citat:

"Da Du bestamt Dig, fran forsta stund, att kranka mitt dgande och krossa mig som
samhallstilvand medborgare harjag tagit beslutet att publicera pa Internet hur Du och Din
kollega Olle Flygt agerade i tivstemal T7-109-95. Bifogar mitt senaste inlagg: Varning for
‘smarta" advokater."

Den publicering som numera sker omfattar enbart inlagg fran fristdende skribenter, vilka har
fri tillgang till all processmaterial.

37. P: Ar du personligen drabbad av det ocksa?

38. H: Ja, det blev val sa att dom flesta hamnade i skamvran och det gallde dven mig. Jag
fick motta ett stort antal meddelanden, brev och annat, och férekom lite till hans
kampanjer som drevs pa natet. Som kanske ocksa kan man saga kuliminerade i att han
for drygt ett halvar sedan gjorde en anmalan till Advokatsamfundets disciplinnamnd och
havdade att jag skulle ha gjort saker som strider mot stadgarna.

Kommentar

P& saklig grund har jag utfardat min disciplinanméalan mot Hans Bagner och férvantar mig att
det kommer till stdnd en fornyad provning, pa saklig grund, vilket jag har framstallt i mitt brev
den 7 maj 2014 efter bl.a. jav, hastverk etc..

Om min disciplinanmélan och begéarda omprovning inte leder till ndgra sanktioner mot Hans
Bagner, ja da ar det dags for Advokatsamfundets disciplinnamnd att overvaga andra
drastiska atgarder for att radda fortroendet for advokatkaren och rattssamhallet.

39. Percy Bratt frdgar om det har omfattas av bevistemat.
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40. P: For att atergd till den har diskussionen innan Ramsbro skrev pa forli kningsavtalet.
Patalade advokat Bratt eller Ramsbro vid nagot tillfalle da att avtalet den 3 december i
sjalva verket skulle vara ogiltigt?

41. H: Aldrig.

Kommentar

Av vilken anledning fanns det for Bratt och mig att hdvda ogiltighet av 3 december 1993-
avtalet? Tingsratten hade faststallt att System 3R Holding AB &gde samtliga immateriella
rattigheter och jag agde Holding till 100 %.

Daremot har mina ombud upprepade ganger under aren havdat att avtalet ar ogiltigt till foljd
av svek, ocker och tvang. Nedan lamnas nagra exempel som Hans Bagner val torde kanna
till.

Exempel 1
Brev till Hans Bagner den 16 december 1994, bilaga 17, citat:

"Till att boérja med foreligger det inga giltiga avtal av den 3 december 1993 mellan Boérje
Ramsbro och Sparbanken/Nordbanken, Foretagskapital AB och System 3R Int. AB."

Exempel 2

| tingsrattens Aktbil 117 i mal nr T7-109-95 punkt 7.1.2 har det tydligt framforts ogiltighet,
bilaga 18, citat:

"Det pastadda 3 december-avtalet 1993 ar i sin helhet ogiltigt

I den man domstolen finner att det i och for sig foreligger det pastadda avtalet, gor vi
géallande att avtalet i dess helhet &r ogiltigt pa grund av svek och tvang.

Vi gor géllande, att omstandigheterna vid avtalets tillkomst klart utvisar att avtalet tillkommit
frdn Borje Ramsbros sida p g a motpartens hot, tvang, ocker och svek."

Exempel 3
Hovrattens aktbilaga 62 i mal nr T 259-98 punkt 1.3.2 upprattad av Bratt, bilaga 19, citat:

"Om det "6ppna" 3 december 1993 avtalet skulle anses innebara en overlatelse av de
immateriella rattigheterna fran Borje Rambro till International s& ar 6verlatelsen ogiltig med
tillampning av 338 AvtL da innehallet och omstandigheterna vid dess tillkomst var sadana att
de skulle strida mot tro och heder att med vetskap om dem aberopa avtalet. ! vart fall skall
avtalet med tillampning av 368 AvtL lamnas utan avseende sasom oskaligt med hansyn till
dess innehall och omstandigheterna vid dess tillkomst senare intraffade forhallanden och
omstandigheteri ovrigt."

Fragan om ogiltighet provades inte i malet men trots detta ar ogiltighet havdad i processen
fore ingadngen av forlikningsavtalet, vilket Hans Bagner kande till som ombud for System 3R

International AB.

D& det framkommit att parten Stiftelsen Smaforetagarfonden ar en s.k. "fejkad part” i 3
december 1993-avtalet, torde denna omstandighet ocksa leda till att avtalet ar ogiltigt.

Sida 10 av 13



42. P: Jag ber dig titta under flik tjugosju. Sa ar det har ett fax fran Borje Ramsbro stallt till
Percy Bratt och Magnus Eriksson och det ar samma dag som avtalet, foérlikningsavtalet,
skrevs pa. Vid tidpunkten for de diskussionerna om forlikningen hade du sett den har
faxen? Hade Bratt pa nagot satt formedlat dom tankar som star uttryckta har fran
Ramsbros sida?

43. H: Nej, inte annat @ om man skall i det har lasa ut han forsbékte komma runt att
Nordquist blev namnd i avtalet, s& kan man saga att det gjorde han och det kunde vi
acceptera. Men ingen hanvisning till ndgot meddelande eller fax.

44. P: Om man tittar pa sista meningen har. Och laser den. "Rattshandlingen skall dessutom
entydigt faststalla att den galler mal nr T 259-98 (vilket var det mal som man forlikas i)
och handelserna den 3 december 1993 och ingen annan tidpunkt. Var det nagonting
som ni funderade pa?

45. H: Nej

46. P: Var det nagonting som International och inblandade parter hade kunnat ga med pa
att se det pa det har sattet?

47. H: Aldrig

Kommentar

Jag kravde att forlikningsavtalet endast skulle omfatta fragan | malet, vilket ar helt logiskt.
Dock inte for Hans Bagner som med alla till buds stdende medel skulle forséka doljia den
grova ekonomiska brottslighet jag hade utsatts for. For att nd de malen kunde han sjalvfallet
"aldrig" acceptera mina krav enligt punkt 44 ovan.

48. P: Slutligen da, finns det enligt din uppfattning nagonting i forlikningsavtalet eller dess
tillkomst som skulle kunna betecknas som otillbérligt?

49. H: Nej.

Kommentar

Sjalvfallet kan Hans Bagner inte ldmna annat svar. Daremot skulle en prévning av
forlikningsavtalet och de omstandigheter som framkommit darefter otvivelaktig leda
till att forlikningsavtalet skulle forklaras ogiltigt.

50. P: Jag har inga fler fragor.
Ordforande: Nej
Percy: Jag har inga fragor.

Ordforande: Inga fragor. Da ar forhoret slut. Far tacka dig att du kom hit idag.
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Slutligen avseende forhoéret

Sammanfattningsvis hénvisar jag till den fria skribenten Marie-Anne Olsson, som har givit
exempel pa Hans Bagners former for processféring hamtade fran min tvist med Stiftelsen
Industrifonden, och som fatt rubriken: Tvisternas mastare - Lognernas mastare, bilaga 20.

Jag har tacksamt noterat att tingsratten i den avkunnade mellandomen inte foll for Hans
Bagners logner och vilseledande och svulstiga former fér processféring, utan gav mig fullt
stod att fullfélja stamningen mot Stiftelsen Industrifonden, bilaga 21

Domen har déarefter vunnit laga kraft enligt forelaggande den 11 juli 2014, bilaga 22.

Ytterligare komplettering infor omprévningen:
Vardslos processforing alt forsumlig processforing

Jag vill uppmarksamma disciplinnamnden pa den egenhet Hans Bagner uppvisar vad avser
beteenden som kan tolkas som vardslos processforing, alternativa férsumlig processforing,
och som leder till 6kade processkostnader for parterna i miljonklassen.

Exempel 1.

I mal T7-109-95 aberopade Hans Bagner som svarandens ombud en falsk bestridandegrund
och drev denna under huvudférhandlingen trots att han torde ha kant till att den option som
lag till grund for bestridandegrunden hade upphort att gélla. Las vidare: Sabotage av en
rattgang, bilaga 12.

| domslutet omnamndes 6ver huvud taget inte den falska bestridandegrunden men den hade
belastat processen med 6kade kostnader fér minst 3 miljoner kronor for parterna tillammans.

Exempel 2

| den pagaende processen med Stiftelsen Industrifonden, mal nr T 7855 -12, upprepar Hans
Bagner sin vardslosa processforing alternativt forsumliga processforing.

| processen har Hans Bagner som ombud for svaranden Industrifonden inlamnat en inlaga,
bilaga 7 (aktbilaga 95) vilken redogor for Overenskommelsen med Foretagskapital AB.

Hans Bagner aberopar i en inlaga, aktbilaga 88 punkt 3.5.4, och lamnar féljande pastaende,
citat:

"Det nya forvaltningsavtalet av den 12 november 1993 som ingatts mellan Industrifonden och
Foretagskapital - efter samrad med och godkannande av Naringsdepartementet - rérande
forvaltningen av Smaforetagarfondens aktieportfolj (aktbilaga 86) tradde enligt 9 § i avtalet
namligen i kraft forst den 1februari 1994 da det tidigare forvaltningsavtalet av den 27 januari
1992 mellan staten och Foretagskapital rérande forvaltning av Smaféretagarfonden
upphorde att galla (se skrivelse fran Industrifonden den 3 december 1993 med bilaga 6)."

For det forsta galler det bilaga 7 och inte bilaga 6 och for det andra ar det mycket tydlig
fastslaget, sidan 2, citat:
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"Nagra agarengagemang i nya foretag gors ej". For det tredje galler 9 §, vilken Hans Bagner
aberopar, det datum fran vilket de nya villkoren for erséattning skulle gélla d.v.s. den 1 februari
1994. Saledes har det inget med forvarv av aktier att gora, vilket malet galler.

Genom denna avsiktligt felaktiga tolkning av avtalet har Hans Bagner pa nytt producerat en
falsk bestridandegrund, som i detta fall blev en pastadd partssuccession vilken vilade pa ett
inte existerande forvarv av aktier i System 3R Holding AB av Stiftelsen Smaforetagarfonden.

Vad som kan forvantas av en medlem i Advokatsamfundet ar att det gors seribsa
efterforskningar/analyser av de inlagor man sjalv inger i processen. | detta fall upptrader
Hans Bagner medvetet forsumligt for att skada motparten med Okade kostnader och
vilseledande omstandigheter.
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