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Anmailan dr riktad mot niringsdepartementet och myndigheten Vinnova vad
avser brott mot Regeringsbeslut N2016/02167/1IF, bilaga 1

1. Anmalan i korthet

Regeringen har beslutat att avsédtta 80 Mkr av skattemedel for ovan namnda beslut att
forvaltas av Vinnova i samverkan med PRV, bilaga 2/bilaga 21.1 och /bilaga 21.2. Medlen
ar avsatta for att sprida kunskap om de immateriella tillgdngarnas betydelse och vérde
for utvecklingen av sma- och medelstora foretag. Till stod fér denna satsning dberopas
SOU 2015:16 - Okat vardeskapande ur immateriella tillgangar.

N&rings— och innovationsminister, Mikael Damberg, har i samband med introduktionen av
beslutet framfort att ett foretags marknadsvéarde till 80% omfattas av immateriella
tillgdngar, bilaga 2/bilaga 21.2. Regeringsbeslutet &r undertecknat av Mikael Damberg
och Anna Ax a regeringens végnar, och det star att lasa, bilaga 1, citat:

"Immaterialrdtten m8ste i hégre utstrdckning bli ett tydligt verktyg for att skapa
vérde. Detta &r avgérande fér svenska aktérers mdjlighet att konkurrera och goéra
affarer p& en global marknad."”

Man m3ste kunna férutsatta att tjanstemén inom naringsdepartementet, myndigheten
Vinnova och verksamheter som kontrolleras av staten skall forsta och vara val medvetna
om ovan namnda utredning och regeringsbeslut. Man borde ocksa kunna férutsatta att
dessa intentioner och stravanden fullt ut genomsyrar verksamheter som &r kontrollerade
eller agda av staten.

Denna anmalan har tillkommit till féljd av flagranta brott som direkt motverkar ovan
namnda regeringsbeslut. Dessa brott kan hérledas till de av regeringen utsedda
ledaméterna i styrelsen for den statligt kontrollerade Stiftelsen Industrifonden och Gvriga
narstdende ansvariga beslutsfattare.
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I en réattslig tvist mellan mig, Bérje Ramsbro, och Stiftelsen Industrifonden har de av
regeringen utsedda ledamdterna i styrelsen undanh3llit immateriella tillgangar till ett
varde pd ca 100 Mkr genom falsk skriftlig och muntlig bevisning. Till foljd av detta
forlorade jag tvisten och démdes att b&ra Industrifondens rattegdngskostnad, som
slutligen uppgick till ca 5 Mkr.

2. Grunder for anmalan

Davarande generaldirektéren fér Vinnova, Charlotte Brogren, var tillika regeringens
representant som styrelseordférande i Industrifonden. Dartill var ett kanslirad vid
naringsdepartementet, Katarina Green, tillsatt av regeringen som styrelseledamot i
Industrifonden. Aven ovriga styrelsemedlemmar i Industrifonden a&r tillsatta av
regeringen. Av detta framgar att regeringen har inflytande och kontroll &ver
Industrifondens verksambhet.

Man ska kunna lita pa att de av staten utsedda ledaméterna har till uppgift att forsakra
sig om att beslut tagna av regeringen skall finna tillampning inom Industrifondens
I6pande verksamhet, direkt och indirekt. Saledes skall regeringsbeslutet finna tilldmpning
i tvisten mellan mig och Industrifonden, vad avser de immateriella tillgdngarnas vérde
och betydelse.

Charlotte Brogren och Katarina Green samt Ovriga styrelseledaméter har I6pande
informerats om tvisten och de uppenbara lagbrotten om undanhdllande av de
immateriella tillgdngarna. Det borde ligga i deras intresse att vdrna om min upphovsratt
till de immateriella tillgdngarna, precis som man &r dlagd att géra med alla andras. I
regeringsbeslutet Iamnades foljande stéllningstagande, bilaga 1, citat:

"Utvecklingen av digital teknik har skapat mycket goda férutsattningar for
allménheten att ta del av kreativt inneh8ll och upphovsréttsligt skyddat material.
Det har samtidigt skapat en ny infrastruktur fér upphovsréttsintrdng. Mot bakgrund
av detta anser regeringen att sarskilda informations- och kunskapssatsningar bor
genomfbras for att vdrna upphovsrétten och stérka svensk néringsverksamhet.”

Det kan forvéantas att av staten kontrollerade verksamheter féregar med gott exempel
och vérnar om upphovsritten. Det har inte skett i tvisten mellan mig och Stiftelsen
Industrifonden.

3. Rdttsliga omstandigheter

Jag stamde Industrifonden vid Stockholms tingsratt, mal nr T 7855-12, med krav pa
ekonomisk ersattning for 30.000 aktier i mitt davarande dotterbolag System 3R
International AB. Industrifonden har inte under alla ar kunnat uppvisa nagot
forvarvsavtal for den aktuella aktieposten, vilken hade ett marknadsvéarde pd ca 58 Mkr
vid &rsskiftet 1993/1994.

Domstolen har i domskélen sammanfattat mitt sakkunnigvittnes utsaga enligt féljande,
citat:
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"Kjell Ohrstrém har ddremot gjort en annan bedémning och uppgett att Koncernen
hade osynliga 6vervérden i bland annat patent och varumérken. Kjell Ohrstrém
hade bedémt att priset for Koncernen i december 1993 vid en ordnad, vél férberedd
och internationellt riktad forséljning borde ha uppgétt till 150-200 miljoner kronor."

D3 Industrifonden och de évriga tv8 parterna, Féretagskapital AB och Hakan Nordquist,
tog Over ett igdng varande lénsamt féretag uppgick alltsa vardet av de immateriella
tillgdngarna till ca 120-160 Mkr. Detta uppskattas utifran uppfattningen att ett foretags
marknadsvirde omfattas till 80% av immateriella tillgdngar, se bilaga 2/bilaga 21.2.

Enligt ett for mig hemligt avtal fran den 3 december 1993 mellan bankerna och
"forvarvarna” av dotterbolaget System 3R International AB hade det traffats en
dverenskommelse angdende de immateriella réttigheterna enligt féljande, bilaga 2/bilaga
7 punkt 3.1, citat:

"Nordquist och Fbéretagskapital skall tillse att de for International nédvéndiga
patent- och immaterialrétter som &gs av Holding kostnadsfritt overfors till
International.”

Efter denna Overféring av de immateriella rattigheterna “férvérvades” sedan aktierna i
System 3R International AB fér en kopeskilling p& 1 kr per delpost aktier och képare,
bilaga 2/bilaga_11. “Férvéarvet” skedde utan ndgot som helst giltigt foérvérvsavtal for
totalt 3 kronor. Enligt domskalen ovan hade féretaget ett marknadsvérde som borde ha
uppgatt till 150 - 200 Mkr.

4. Industrifondens brott mot upphovsritten

Industrifonden har undanhallit det verkliga marknadsvérdet som alltsd uppgick till 150 -
200 Mkr. Enbart kravet pd att dverféra de immateriella rattigheterna kostnadsfritt fran
mitt hundraprocentigt dgda System 3R Holding AB till dotterbolaget System 3R
International AB strider mot regeringsbeslutet om att styrelsen skall "varna om
upphovsrétten”. Regeringens representanter i Industrifondens styrelse har haft
uppdraget att verkstélla regeringens beslut och intentioner.

System 3R-Koncernen var ett hégteknologiskt globalt féretag grundat pa mina patent och
varumarken, samt pa de immateriella tillgdngarna inom det operativa dotterbolaget
System 3R International AB. Jag frantogs ett igang varande l6nsamt féretag, med stor
utvecklingspotential, utan ndgon som helst ersattning. Koncernens omfattning framgar
av féretagspresentationen, bilaga 2/bilaga 15, som publicerades juni 1994 och visar det
foretag jag hade skapat under 25 ar, det som frdntogs mig utan ersattning.

5. Felaktigt domslut

Till foljd av EMR-reformen har det inte i detta mal lamnats prévningstillstand for
omprévning i Svea hovritt. Detta trots att tvisten géllde 58 Mkr och att motparten
Industrifonden, bevisligen, &beropat falsk skriftlig och muntlig bevisning, vilken har varit
helt avgérande fér malets utgang.
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Enbart villkoret att de immateriella rattigheterna skulle 6verféras kostnadsfritt borde ha
resulterat i en omprovning av malet i hela dess vidd. Aven den férfalskade muntliga och
skriftliga bevisningen borde ha resulterat i omprévning av malet i hela dess vidd enligt
RB 51 kap 1§, se bilaga 2 punkt 1.2.

Regeringsbeslutet att avsdtta 80 Mkr for att sprida kunskap om de immateriella
tillgangarnas védrde och betydelse har helt motverkats av den statliga Stiftelsen
Industrifonden. Det borde styrelsen ha reagerat pa, inte minst fér att vérna om min

upphovsratt.

Jag bifogar en komplettering av min resningsansokan. Dar dberopar jag delar av den
falska skriftliga och muntliga bevisningen, som ledde fram till att jag férlorade
tvistemalet pa falska grunder, bilaga 2. Denna inlaga éverlamnades till Charlotte Brogren
i hennes roller som generaldirektér fér Vinnova och som styrelseordférande fér
Industrifonden, bilaga 3. Aven styrelseledamoten, kansliradet vid nidringsdepartementet,
Katarina Green blev informerad, bilaga 4.

Som vanligt bemottes dessa skrivelser med tystnad.

6. Regeringen och myndigheten Vinnova framjar grov ekonomisk brottslighet.

Jag har skapat en global koncern som resulterat i tiotusentals jobbar i sysselsattning och
- manga miljarder i exportintdkter fér det svenska samhéllets valfard. Foretaget fortsatter
an idag att skapa intakter som till stérsta delen grundas pa mina immateriella
rattigheter, patent och varumarken.

N&r jag nu utsatts for grov ekonomisk brottslighet borde myndigheter och staten vara
lyhérda och vilja ga till botten med hur detta kan vara méjligt i dagens Sverige. I stéllet
har jag bemdtts av undanflykter och tystnad. Jag hévdar att myndigheten och staten
framjar den dolda ekonomiska brottsligheten. I detta fall géller att brotten har begatts
inom en statligt kontrollerad verksamhet med representanter i styrelsen fran
myndigheten Vinnova och naringsdepartementet.

Enligt Forvaltningslag (1986:223) géller foljande, citat:

4 § Varje myndighet skall Idmna upplysningar, vdgledning, r8d och annan sddan
hjélp till enskilda i frgor som rér myndighetens verksamhetsomr8de. Hjélpen skall
lédmnas i den utstréckning som &r ldmplig med hénsyn till frégans art, den enskildes
behov av hjélp och myndighetens verksamhet.

Fr8gor fr8n enskilda skall besvaras s8 snart som mdjligt.

Om n8gon enskild av misstag vénder sig till fel myndighet, bér myndigheten hjélpa
honom till rétta.

5 § Myndigheterna skall ta emot besék och telefonsamtal frén enskilda. Om
sérskilda tider for detta &r bestdmda, skall allménheten underrédttas om dem pd
lampligt sétt.

Myndigheterna skall ocks8 se till att det &r mdjligt for enskilda att kontakta dem
med hjélp av telefax och elektronisk post och att svar kan ldmnas pd samma sétt.
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En myndighet skall ha 6ppet under minst tvd timmar varje helgfri m8ndag-fredag
fér att kunna ta emot och registrera allménna handlingar och fér att kunna ta emot
framstéliningar om att f8 ta del av allmdnna handlingar som férvaras hos
myndigheten. Detta géller dock inte om en sddan dag samtidigt é&r
midsommarafton, julafton eller ny8rsafton. Lag (2003:246)

Av lagen framgar att jag har rétt till en 6ppen dialog och méten med ansvariga inom stat
och myndigheter. Denna rétt har férnekats mig, vilket har gagnat den dolda ekonomiska
brottslighet jag utsatts for.

Myndigheterna Vinnova och PRV har enligt regeringsbeslut, bilaga 1, fatt i uppdrag att
varna om upphovsratten. Detta kan inte tolkas pa annat sétt &n att generaldirektdren for
Vinnova, Charlotte Brogren, skulle ta med sig detta uppdrag i rollen som styrelsens
ordférande for Industrifonden.

Jag forlorade tvisten med Industrifonden till foljd av att Industrifonden helt delegerat
forsvaret till advokat Hans Bagner. Bagner har i malet gjort bruk av falsk skriftlig och
muntlig bevisning. Jag begérde pd nytt méte med Charlotte Brogren, efter att hon
hanvisat tillbaka till ombudet Bagner.

Jag har givetvis forlorat allt fortroende fér Hans Bagner efter hans lagstridiga
processféring, och jag ansdg att Vinnova maste fa k&nnedom om hur immateriella
tillgdngar fér mer &n 100 Mkr undanhallits genom falsk bevisning. Via mejl och brev till
Charlotte Brogren den 6 september 2017 begdrde jag pa nytt ett méte, bilaga 5.

Oavsett vilken information jag lamnade till Charlotte Brogren och &évriga medlemmar i
Industrifondens styrelse var det ingen som tillmétesgick min begéran om ett méte for att
diskutera de uppenbara lagbrotten och ombudets oseriésa processféring. Detta har nu
resulterat i min begdran om resning, bilaga 2.

7. Leif Callenholm tf generaldirektor for Vinnova

Efter att Charlotte Brogren hastigt lamnat sin befattning i Vinnova har jag tagit kontakt
med tf GD Leif Callengren och &ven begért ett méte med honom fér att redovisa hur jag
fréntagits mina immateriella tillgdngar. Jag ansdg att Vinnova som fatt i uppdrag att
sprida kunskap om de immateriella tillgangarnas varde och betydelse enligt
regeringsbeslut, bilaga 1, borde fa kannedom om hur verkligheten ser ut fér oss
innovatérer och entreprendrer.

Pa nytt beméttes jag av samma negativa instéllning och ovilja att stalla upp pa ett mote.
Callenholm svarade visserligen, men avbdjde att traffas for att fa ta del av hur vi
innovatérer och entreprendrer frantas upphovsrétten till véra immateriella tillgdngar, i
detta fall med statlig inblandning.

Leif Callenholm avvisade slutligen min begéran om méte med, citat:
"Vi har inte ndgot mer att tillagga i drendet.
Med vénliga hélsningar

Registraturen”
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Detta &r Vinnova i ett notskal, en arrogant och byrakratisk koloss som ger svar utan
empati och utan vilja till férstaelse, bilaga 6.

8. Vilket ansvar vilar pd ndaringsdepartementet?

Jag har tillstallt nérings- och innovationsminister Mikael Damberg flera brev och mejl
med information om de lagstridigheter som framkommit i min tvist med Stiftelsen
Industrifonden. Inte vid n8got tillfille har Mikael Damberg eller nagon fran
departementet behagat svara pa féljande brev:

Bilaga 7, Brev till Mikael Damberg den 18 maj 2016

Bialga 8. Brev till Mikael Damberg, 2017-01-09

Bilaga 9. Mejl och brev till Mikael Damberg, 22 januari 2017
Bilaga 10. Brev till Mikael Damberg, 8 maj 2017.

D@ naringsdepartementet hade en egen representant, Katarina Green, i Industrifondens
styrelse, borde Mikael Damberg ha delegerat &rendet till henne i vederbérlig ordning om
delegering av ansvar. Dessutom tillhér Vinnova Mikael Dambergs ansvarsomrade.
Vinnova uppbar dessutom ansvaret for regeringsbeslutet om satsningen pa de
immateriella tillgdngarna, bilaga 1.

Att det satsas 80 Mkr pd information om vérdet av de immateriella tillgdngarna samtidigt
som det inom ansvarsomradet finns en verksamhet som helt negligerar vérdet av dessa
tillgadngar, &r en problemstéllning som maste redas ut och besvaras av ansvarig inom
departementet.

9. Sammanfattning

Jag &r vare sig rattshaverist eller samhélisfientlig. Jag har bestamt mig fér att avslgja
den intellektuella dolda ekonomiska brottsligheten som frodas tack vare bristande ansvar
och missténkt vénskapskorruption. Nar inte myndigheter och regeringar ar beredda att
medverka till en 6ppen dialog med parter som drabbas, dé kan detta tolkas som att det
lamnas fri lejd for ekobrottslingarna.

Den dolda ekonomiska brottsligheten &r forédande for det svenska samhallet och
vélfarden. Vad som framkommit genom avsléjanden frén skatteparadisen den senaste
tiden &r endast toppen pa ett isberg av vad de vélbargade formar att prestera.

EMR-reformen gagnar den dolda ekonomiska brottsligheten, dd hovritten i syfte att
nedbringa den egna belastningen inte lamnar provningstillstand. Det torde vara fallet i
min tvist med Industrifonden av vad som framgdr av min resningsinlaga, bilaga 2.

Skall jag tvingas leva resten av livet p& existensminimum och béra bérdan av att ha blivit
djupt krankt och bedragen av finanseliten/klipparna och staten, som tack for att jag
arligt stallt upp till gagn for samhallsutvecklingen? Ska jag inte f& chansen att redogéra
fér min situation fér att stat och myndigheter inte ens kan avsatta en kort stund for ett
méte? Jag &r en innovatér och entreprendr som har mycket att berdtta om den dolda
ekonomiska brottsligheten, som kan vittna om ett samhélle som givit upp i kampen mot
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den ekonomiska brottsligheten. Detta borde vara av stort intresse for staten att fa ta del
av.

Jag yrkar pa att JO medverkar till att det kommer till stand ett konstruktivt méte med
myndigheten Vinnova och med Industrifondens styrelsemedlemmar, eller i vart fall pa
nagot sétt en konstruktiv dialog runt mina inlagor samt den uppkomna situationen om de
immateriella tillgdngarnas varderingar och betydelse foér néringslivets utveckling och
framtid.

Med vanlig halsning

Bilaga:

1. Regeringsbeslut N2016/02167/IF

2. Inlaga till Hogsta domstolen mal nr $146517, 2017-08-10

3. Brev till Charlotte Brogren, 2017-08-22

4, Brev till Katarina Green, 2017-08-22

5. Mejl och brev till Charlotte Brogren och brev till Hans Bagner, 2017-09-06
6. Brev till Leif Callenholm, 2017-11-20

Z: Brev till Mikael Damberg,2016-05-18

8. Brev till Mikael Damberg, 2017-01-09

9. Mejl och brev till Mikael Damberg, 2017-01-22
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Brev till Mikael Damberg, 2017-05-08
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