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Begaran om svar pa nedanstdende sju (7) fragestallningar angaende grundlaggande méanskliga
rattigheterna och Europakonventionen

Efter att ha tagit del av den anmélan som Mats Lonnerblad insént till Europadomstolen den 15 april
valjer vi hér att stalla nedanstaende sju fragor ocksa till lagradet. Mats anmalan belyser, likt vara
fragor nedan, Sveriges uppratthallande av grundlaggande manskliga rattigheter och Europakonvention.

I Sverige skyddas de maénskliga rattigheterna genom grundlag och andra lagar och férordningar.
Dessutom géller den Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de
grundlaggande friheterna som lag i Sverige sedan ar 1995.

Enligt Europakonventionen, art. 6, skall var och en vid prévning av dennes civila réattigheter och
skyldigheter eller av en anklagelse for brott vara berattigad till en réttvis och offentlig forhandling
inom skalig tid och infor en oavhangig och opartisk domstol som upprattats enligt lag.

Vi 6nskar att lagradet svarar pa nedan generella fragor, ej kopplade till enskilda rattsfall:

Fraga 1: Uppfyller staten Sverige rattsskipningen enligt Regeringsformen (RF) utifran lagtexten
nedan?

RF 1 kap. 1 8 sista meningen - Den offentliga makten utdvas under lagarna. RF 1 kap. 2 § - Den
offentliga makten skall utévas med respekt for alla manniskors lika varde och for den enskilda
manniskans frihet och vardighet. RF 1 kap. 9 § - Domstolar samt férvaltningsmyndigheter och andra
som fullgor uppgifter inom den offentliga férvaltningen skall i sin verksamhet beakta allas likhet infor
lagen samt iakttaga saklighet och opartiskhet.

Fraga 2: Tillhandahaller staten Sverige en rattvis rattegang infor en oavhangig och opartisk
domstol enligt Europakonventionen art. 6?

Utifran att utnamningsforfarandet av domare i Sverige sker utan insyn. Ett sadant utnamningssystem
kan drabba sjalvstandigheten i lagtillampningen och ett sddant utnamningssystem skapar inte en
sjalvstandig domarkar som star fria fran politiska bindningar. 2

Fraga 3: Uppfyller staten Sverige skyldigheten att tillhandahalla ett (inhemskt) nationellt
effektivt rattsmedel och effektiva sparrar mot myndigheternas personliga godtycke och
inkompetens?



Utifran de, i bilaga A, redovisade forhallandena under domstolsforhandlingar i Svea hovratt samt
skyddandet av ett bristfalligt myndighetsutévande hos SVA, trots tydlig bevisning och flertalet
vittnesmal fran internationell expertis, forefaller det som att staten Sverige saknar ett effektivt
rattsmedel for rattsokande medborgare som ifragasatter en myndighets beslut och kompetens.

Fraga 4: Tillhandahaller staten Sverige en effektiv kvalitetskontroll och tillsyn i de civila
tvistemal dar staten (Sverige) ar part? | den civila rattegangen, dar skadestand riktats mot staten,
svarar Justitiekanslern, JK, som statens advokat. Det anmérkningsvarda &r att svaranden, JK, har
regeringen som arbetsgivare och ar regeringens hdgsta ombudsman. JK ar domstolens tillsyningsman.
JK vakar Over advokatvasendet. JK har tillsyn 6ver de som utévar offentlig verksamhet. JK far
dessutom ndrvara vid domstolens 6verlaggningar.

Fraga 5: Gor staten Sverige gallande att domstolens ledamoter inte befinner sig i en javsituation,
enligt 4 kap 13 § Rattegangsbalken, i civila rattegangar dar JK &r svarande som statens
advokat?

| staten Sverige ar Justitiekanslern, JK, statens advokat. JK &r &ven tillsyningsman &ver statens
tjansteman, domare, aklagare och kronofogdar, samt &ven tillsyningsman Gver motpartens advokater.

Ett och samma &ambete kan rimligen inte vara bade foretradare och granskare av samma makt. Det
forefaller obegripligt att inte JK sjalv anser att sa val JK som ratten ar javiga i de mal dar rattens
domare och motpartens advokater bada ar féremal for JK:s tillsyningsmakt.

Fraga 6: Uppfyller staten Sverige Europakonventionen artikel 8 som alagger staten att vidta
positiva atgarder for att skydda den enskildes privatsfar?

Staten Sverige, genom Kronofogdemyndigheten, har genom sitt agerande vid rivningen av Eskil
Engvalls doédsbos egendom egenmaéktigt ingripit i en besittningsskyddad fastighet. Genom detta
agerande har staten Sverige krankt Europakonventionen artikel 1 samt Europakonventionen artikel 8.

Agerandet som staten Sverige har uppvisat har pafallande likheter med fallet Allard ./. Sverige
(35179/97), dar staten forlorat ett mal i Europadomstolen. Detta fall avgjordes anmarkningsvart nog i
Europadomstolen tre manader innan Kronofogdens rivning av den husgrund som uppférts och vars
bygglov beviljats genom tva regeringsbeslut. 3

Detta agerande visar tydligt att Sverige har krankt Eskil Engvalls dodsbos aganderdtt samt att
domstolen darutdver har brustit i sin skyldighet att prova partsbehérigheten — dérigenom har staten
Sverige i ett flertal avseenden brutit mot Europakonventionen.

Fraga 7: Uppfyller staten Sverige Europakonventionen artikel 13 dar konventionens principiella
utgangspunkt ar att évertradelser i forsta hand ska beivras pa det nationella planet?

Det ar inte tillrackligt att det formellt finns rattsmedel i det nationella rattssystemet. Det maste vara ett
rattsmedel som jurister och sakkunniga anser erbjuder reella mojligheter till provning av den fraga
som beror rattigheter enligt konventionen. Det maste vara praktiskt méjligt for berérd person att
anvanda rattsmedlet.

Ovanstaende sju fragor véacks av oss utifran grunder redovisade ibilaga A — Grunder till
fragestallningar (Mora Lax), med tillnérande bilagor A-1— A-6, samt bilaga B — Grunder till
fragestallningar (Norelundsvagen).



| tillagg till ovanstaende bilagor bilaggs ocksa en debattartikel fran Dalarnas Tidningar, Rivningsfallet
i Mora visar att Sverige maste bli battre pa att folja EU-ratten, Bilaga C, dar forfattaren och
skribenten i finansratt Mats Lonnerblad analyserar den rattsskipning som har skett i fallet som beskrivs
i bilaga B samt pavisar uppenbara likheter med fallet Allard mot Sverige som avgjordes i juni 2003.

Vi onskar saledes att fa dessa sju fragor besvarade av lagradet ur ett generellt perspektiv, det vill saga
inte enbart utifran de omstandigheter i de enskilda fallen som beskrivs i bilagorna till denna skrivelse.
De enskilda fallen redovisas bara for att forklara bakgrunden till att vi valt att stalla dessa fragor till
lagradet.

Vi, Monica och Jan Nilsson, har som rattssokande medborgare forsokt forma svenska myndigheter att
utreda och svara pa relevanta fragor av juridisk och vetenskaplig art.

Samtliga myndigheter har visat ett fientligt och avvisande bemétande och bjudit ett tydligt motstand
att inte vilja utreda och svara pa vara skrivelser.

Vi forbehaller oss ratten att inkomma med kompletteringar till denna skrivelse samt kréaver att vi
tillfragas om kompletteringar dér lagradet sa anser ar nodvandigt innan slutligt svar avges. 4

Vi emotser svar pa de framlagda sju fragorna samt diarienummer och uppgift om handlaggare i
arendet.

Monica och Jan Nilsson



